Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. März 1885. No. 3. 
(Eingeſandt.) 


Der bibliſche Begriff von der ſeligmachenden Gnade. 


Der bibliſche Begriff der Gnade, der rettenden, ſeligmachenden Gnade, 
tritt in der bekannten Stelle, Röm. 5, 15., recht klar und deutlich hervor. Da 
ſagt der Apoſtel: „Denn jo an Eines Sünde Viele geſtorben find, fo ijt viel— 
mehr Gottes Gnade und Gabe Vielen reichlich widerfahren durch die Gnade 
des einigen Menſchen, IEſu Chriſti.“ Er preiſt die Gnade Gottes, und um 
zu erklären, welches die Gnade Gottes fei, fügt er hinzu: 7 dwped & ydpere 
tod SY dvb pdzov “Incod Xptotod, das heißt: die Gabe Gottes, die in der 
Gnade des einen Menſchen, JEſu Chriſti, beſteht. Alſo auch hier iſt die 
Gnade gemeint, die in Chriſto offenbar geworden iſt. Und was wir Chriſto 
verdanken, heißt Jo , Gabe, Geſchenk. Wir müſſen auch hier den Buz 
ſammenhang beachten. Von Cap. 5, 12. an führt der Apoſtel den Ge- 
danken aus, daß durch Einen Menſchen, durch Adam, Sünde und Tod in 
die Welt gekommen ijt. Sünde und Tod herrſchen jetzt in der Welt. 
Sünde und Tod geben der Geſchichte der Menſchheit von den Tagen 
Adams an ihr Gepräge. Dem erſten Adam, welcher Sünde und Tod in 
die Welt gebracht hat, wird aber nun der zweite Adam, der eine Menſch 
IEſus Chriſtus, entgegengeſtellt. Durch dieſen iſt das Widerſpiel von 
Sünde und Tod, Gerechtigkeit und Leben in die Welt gekommen. Und 
eben darin hat ſich nun die Gnade Gottes, 7 yaépts tod Yeod, erwieſen. Die 
Gnade Gottes hat die Geſchichte des Abfalls durchkreuzt und Sünde und 
Tod in das Gegentheil, Gerechtigkeit und Leben, verkehrt. Dieſe Gnade 
heißt und iſt aber dwped, ein Geſchenk. Ein Geſchenk iſt Gabe freier Liebe. 
Ein Geſchenk iſt man Niemandem ſchuldig. Gott ſchuldete es nicht der 
Menſchheit, daß er ſie durch Chriſtum von Sünde und Tod errettete, daß 
er ihr durch Chriſtum Gerechtigkeit und Leben angedeihen ließ. Sünde 
und Tod erſcheint in dem Zuſammenhang, Röm. 5, 12. u. ſ. w., nicht 
nur als ein ſchweres Geſchick und Verhängniß, welches die Menſchen be— 
troffen hat. Sonſt hat ein elender, unglücklicher Menſch, beſonders wenn 
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er ſein Geſchick nicht verſchuldet hat, wohl Anſpruch auf Erbarmen. Die 
ſündige, dem Tod verfallene Menſchheit hat keinerlei Anſpruch auf Er— 
barmen. Sie iſt durch eigene Schuld in das Elend gerathen. St. Paulus 
betont in dem vorliegenden Abſchnitt nachdrücklich die Schuld der Men— 
ſchen. Die Schuld und Uebertretung Adams wird den Adamskindern zu— 
gerechnet. Sie haben alle in und mit ihm geſündigt. Sie haben dann 
das Geſetz Moſis übertreten. So haben ſie das Urtheil Gottes wider ſich. 
Das Urtheil Gottes iſt zur Verdammniß ausgeſchlagen, ses xatazxprow. 
Sie ſind mit Recht verdammt. Der Tod iſt wohlverdiente Strafe, ein ge— 
rechtes Gericht Gottes. Daß ſie nun durch Chriſtum von Sünde und Tod 
befreit ſind und Gerechtigkeit und Leben empfangen haben, das iſt Gnade 
und Gabe, ein Geſchenk freier Liebe. Gott war es ihnen nicht ſchuldig. 


Gott war es aud) fic) ſelbſt nicht ſchuldig, die Menſchen vom Verderben zu 


erretten. Gott hätte ſich nicht ſelbſt verleugnet, hätte ſeine Wahrheit und 
Gerechtigkeit, auch ſeine Liebe und Treue nicht verleugnet, Gott wäre ge— 
blieben, der er war, wenn er die Menſchen in ihrem Verderben belaſſen 
hätte. Es war ein gerechtes Gericht, welches die Sünder und Uebertreter 
unter den Tod beſchloß. Die Rettung der Sünder war von Gottes wegen 
nicht nothwendig. Die Erlöſung der Welt iſt nicht mit Nothwendigkeit 
aus Gottes Weſen herausgefloſſen. Nein, es war das alles Gnade, Ge— 
ſchenk, freie, unverdiente Liebe, ein ganz neuer, außerordentlicher Act und 
Erweis der Liebe Gottes, der in keines Menſchen Sinn je gekommen wäre, 
der aus Gottes eigenem, freien Willen hervorgegangen iſt. Aus ſolchen 
apoſtoliſchen Ausſagen von der Gnade Gottes, wie Röm. 5, 15., hat 
Auguſtin den Satz genommen: Gratia gratis datur, nec ista esset gratia, 
si non daretur gratuita, sed debita redderetur. Ep. 194, 3. 


Jeſ. 1, 17. wird die Gnade Gottes, die Gnade Chriſti, dem Geſetz 


Moſis entgegengeſetzt. Das Geſetz Moſis verdammt, die Gnade rettet, 
bringt das Heil. Es heißt da, daß die Gnade und Wahrheit, 7 zaprc xa H 
dyverca, durch Chriſtum JEſum geworden ijt. Die Gnade, die durch Chri— 
ſtum geworden iſt, iſt Wahrheit, wahrhaftige Gabe, bringt das wahre Heil, 
welches bei Moſe nicht zu finden iſt. Dannhauer (Hodos. Leipz. Ausg. 
von 1695, S. 849) bemerkt treffend zu dieſer Stelle: Lex per Mosen data 
est, quae in peccatores non est beneficientia, sed per Christum gratia 
et veritas i. e. vera gratia et vera beneficientia nobis contingit. 

Die Gnade Gottes in Chriſto, die Gnade JEſu Chriſti erſcheint ſomit 
als das weſentliche Gut des Neuen Teſtaments. So beginnen und ſchließen 
die Apoſtel ihre Briefe mit dem Segenswunſch: „Gnade ſei mit euch und 


Friede von Gott, unſerem Vater, und dem HErrn JEſu Chrifto.” Röm. 


1, 7. Röm. 16, 20. 24. 1 Cor. 1, 3. 1 Cor. 16, 23. Daß da immer die 


gnädige Geſinnung Gottes gemeint iſt, beweiſt der Zuſatz 78s, Erbarmen, 


1 Tim. 1, 2. u. a. Dem gnädigen Willen Gottes verdanken wir Alles, | 


was wir als Chriſten haben. Der gnädigen Geſinnung Gottes verdanken 


| 
| 
| 
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wir das gegenwärtige Heil. 1 Petr. 1, 10. redet der Apoſtel von der 
Gnade, von welcher die Propheten geweiſſagt haben, und welche jetzt „euch“, 
den Chriſten, zugefallen iſt (of rep) ds els OH ydpttos mpogytebaaytes), 
1 Petr. 1, 13. wird von der Gnade geſagt, die uns bei der Offenbarung 
JEſu Chriſti entgegengebracht wird. Da heißt alſo die Vollendung des 
Heils Gnade. Desgleichen iſt 1 Petr. 3, 7. von der Gnade des Lebens 
die Rede. Alſo, alles Heil, welches Chriſtus uns erworben hat, das wir 
Chriſten jetzt beſitzen und von der Zukunft erhoffen, das gegenwärtige und 
zukünftige Heil, iſt Gnade, Ausfluß der Sünderliebe, der freien Liebe Gottes. 

Die Gnade Gottes, die Gnade JEfu Chriſti erſcheint als der Bereich, 
in welchem die Chriſten leben, weben, wandeln. Gal. 1, 6. leſen wir, daß 
Gott uns berufen hat e ydpecre Xprorod, fo daß wir nun, ſeit unſerer Be— 
rufung, im Gebiet der Gnade uns befinden. Die Gnade beſtimmt das Ver— 
hältniß, in welchem wir jetzt zu Gott ſtehen. Römer 5, 2. heißt es: „Durch 
welchen wir auch einen Zugang haben im Glauben zu dieſer Gnade, dar— 
innen wir ſtehen.“ 1 Petri 5, 12.: „Durch euern Bruder Silvanus, als 
ich achte, habe ich euch ein wenig geſchrieben, zu ermahnen und zu bezeugen, 
daß das die rechte Gnade Gottes iſt, darinnen ihr ſteht.“ Der Chriſten— 
ſtand iſt Gnadenſtand. So werden die Chriſten auch vermahnt, daß ſie 
bei der Gnade Gottes bleiben ſollen. Apoſt. 13, 43. 

Der Ausdruck „Gnade“ deutet auch in den eben berührten Redewen— 
dungen auf die Geſinnung Gottes gegen die Sünder. Dieſe Geſinnung 
Gottes iſt das Motiv aller der Wohlthaten, welche uns durch Chriſtum zu 
Theil geworden ſind. Das macht uns zu Chriſten, daß wir wiſſen, wie 
Gott gegen uns geſinnt iſt, daß Gott uns gnädig iſt. Wenn daher die 
Chriſten, Hebr. 4, 16., vermahnt werden, dem Thron der Gnade zu nahen, 
ſo iſt die Meinung, daß wir uns Gott nahen ſollen, der Alles beherrſcht, 
und deshalb uns mit Zuverſicht Gott, dem allmächtigen Herrſcher, nahen 
dürfen, weil es der gnädige Gott iſt, der Alles in ſeiner Hand hat, weil 
dieſer Gott, der Allerhöchſte, nur Gnade und Liebe zu uns im Herzen trägt. 
Und wenn der Apoſtel Paulus in ſeiner ſchweren Anfechtung von dem 
HErrn mit den Worten getröſtet wurde: „Laß dir an meiner Gnade ge— 
nügen“, 2 Cor. 12, 9., ſo ſollte er deſſen verſichert werden, daß der HErr 
ihm gnädig geſinnt ſei. Daran haben wir genug, daß wir wiſſen, daß 
wir einen gnädigen Gott haben. 

Alles Heil, welches wir der Gnade Gottes verdanken, wird uns durch 
das Wort dargeboten und durch den Geiſt Gottes zugeeignet. Darum heißt 
Gottes Wort auch „Wort der Gnade“ Apoſt. 14, 3., und der Heilige Geiſt 
„Geiſt der Gnade“, Hebr. 10, 29. 

Die „Gnade“ iſt das Characteriſticum des chriſtlichen Glaubens, der 
chriſtlichen Lehre. So ſagt Luther mit Recht: „Das Hauptſtück der chriſt— 
lichen Lehre iſt allenthalben in der Schrift zu ſuchen und zu handeln, näm— 
lich, daß wir ohn' all' Verdienſt, durch lauter Gottes Gnade, in Chriſto 
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uns geſchenkt, fromm, lebendig, ſelig werden müſſen.“ (Auslegung des 
117. Pſalms. Erl. Ausg. 40, 324.) 

Die bisher aus der Schrift erhobenen Gedanken von der göttlichen 
Gnade ſind, wie auf der Hand liegt, hochtröſtlich und nütze zur Erbauung 


der Gemeinde. Ein doppelter Gedanke iſt es, der die Chriſten oft noch 


irritirt und den Glauben hindert. Die Chriſten werden noch oft durch den 
Gedanken an die eigene Sünde und Schuld angefochten, und meinen, daß 
fie durch fortgeſetztes Sündigen, durch Leichtſinn, Undankbarkeit ſich der 
Gnade Gottes unwerth gemacht haben. Da belehren wir ſie, daß die 
Gnade eben für die Sünder da iſt, daß die Gnade den Sündern zugehört, 
daß, wenn es keine Sünde gäbe, auch keine Gnade vorhanden wäre, daß 
die Gnade Gottes eben darin beſteht, daß Gott durch Chriſtum die Sünde 
wegnimmt, von Sünden errettet, und daß die Sünder daher gerade dann, 
wenn ihre Sünde ſie wurmt und ſticht, zum Gnadenthron fliehen ſollen. 
Ein anderer Gedanke, der die Chriſten öfter beſchleicht, iſt die Meinung, 
als hätten ſie doch irgend welchen Anſpruch auf Gnade. Sie leugnen nicht 
ihre Sünde, aber meinen nun, daß gerade ihre Sünde, ihr Elend, ihr 
Jammerſtand, Gottes Erbarmen herausfordere, es ſei doch ganz recht und 
billig, daß Gott ſich dieſer ſeiner hülfloſen Creaturen erbarme. Das iſt 
nicht der rechte Begriff von der göttlichen Gnade. Denen, die ſolche Ge— 
danken verrathen, entgegnen wir zuerſt, daß ſie keines Erbarmens werth 
ſind, daß ſie von Rechts wegen verdammt ſind, daß ſie ſich bei Gott nicht 
beklagen, Gott nicht der Härte beſchuldigen dürften, wenn er ſie ewiglich 
verſtieße und verdammte; aber wir bezeugen ihnen dann zum Andern, daß 
ſich Gott derer, die keinerlei Anſpruch auf Erbarmen haben, dennoch er— 
barmt hat, daß Gott die Sünder durch Chriſtum aus ihrem Elend und 
Verderben gerettet hat, nicht, als wäre er es ihnen irgendwie ſchuldig ge— 
weſen, ſondern aus freier Liebe, und ermahnen ſie, ſich des Geſchenks und 
der Gabe Gottes zu tröſten und die freie Liebe Gottes zu preiſen. 

Die bisher erörterten Schriftſtellen enthalten allgemeinere Ausſagen 
über das Heil, das uns durch Chriſtum geworden ijt, die cwrypia, und bez 
ſtätigen den Grund und Hauptſatz unſeres chriſtlichen Bekenntniſſes: „Es 
iſt das Heil uns kommen her aus Gnad und lauter Güten.“ Der Begriff 
der Gnade, der rettenden, ſeligmachenden Gnade, erſcheint aber in den 
Stellen am ſchärfſten markirt und pracifirt, welche ex professo die Frage 
beantworten: Wie wird der Menſch, der Sünder vor Gott gerecht und ſelig? 
Wir wenden uns daher nun vom Allgemeineren zum Beſondern und prüfen 
diejenige Reihe apoſtoliſcher Ausſagen, welche von der Rechtfertigung 


handeln. Der Artikel von der Rechtfertigung iſt Beweis dafür, daß wir 


aus Gnaden ſelig werden. Wir lernen aus der Schrift, daß wir aus Gna— 
den um Chriſti willen durch den Glauben gerecht und ſelig werden. Und 
wir wollen uns nun vergegenwärtigen, was in dieſem Zuſammenhang das 


Wort Gnade bedeutet. Die Gnade Gottes iſt die gnädige Geſinnung 


* 
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Gottes gegen die Sünder, nichts Anderes. Bei der Rechtfertigung handelt 
es ſich ja aber inſonderheit um das Urtheil Gottes über die Sünder. Wir 
wiſſen aus der Schrift, daß Gott uns ein gnädig Urtheil ſpricht. Aber 
welches Gewicht nun in dem Satz liegt, daß Gott uns aus Gnaden gerecht 
macht, gerecht ſpricht, deſſen wollen wir uns jetzt bewußt werden, indem 
wir die einſchlagenden Schriftſtellen in Kürze durchgehen und auf dieſen 
Punkt hin prüfen. 

Die Hauptbeweisſtelle für die Rechtfertigung aus Gnaden iſt Röm. 
3, 23—26. Dieſelbe lautet in wörtlicher Ueberſetzung: „Denn es iſt hier 
kein Unterſchied; denn ſie haben alle geſündigt und mangeln des Ruhmes 
vor Gott; indem ſie gerecht werden geſchenkweiſe, kraft ſeiner Gnade, durch 
die Erlöſung, welche durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt, welchen Gott vor— 
geſtellt hat zu einem Gnadenſtuhl durch den Glauben in ſeinem Blut, zur 
Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit, um des Nachlaſſes willen der vorherge— 
ſchehenen Sünden, kraft der göttlichen Geduld, zur Erweiſung ſeiner Ge— 
rechtigkeit in der jetzigen Zeit, auf daß er gerecht ſei und gerecht mache den, 
der da iſt des Glaubens an IEſum.“ Wir heben hier nur die Begriffe 
hervor, welche zu unſerem Zweck dienen, welche den Gedanken erläutern: 
daß wir aus Gnaden gerecht werden. 

Der Apoſtel weiſt zunächſt darauf hin, daß ſie alle, Juden und Griechen, 
geſündigt haben und des Ruhmes vor Gott mangeln, und ſchließt daran die 
Ausſage, daß fie gerecht werden geſchenkweiſe, kraft ſeiner Gnade, dexarodpuevoe 
Owpedy tH adtod ydpite. Das iſt der Hauptbegriff: kraft ſeiner Gnade. 
Das adrod wird durch die Wortſtellung betont. Gottes Gnade iſt es, kraft 
welcher die Sünder gerecht werden. Luther hat richtig und treffend über— 
ſetzt, indem er durch ſeine Ueberſetzung jenen Dativ erklärt hat: „aus 
ſeiner Gnade.“ Die Gnade Gottes, die gnädige Geſinnung Gottes iſt der 
beſtimmende Beweggrund der Rechtfertigung der Sünder. Nichts als 
Gnade iſt es, freie Liebe, Gottes freies Erbarmen, was Gott beſtimmt und 
bewegt, die Sünder, die keinen Ruhm vor ihm haben, die ſich eigentlich 
vor ihm nicht ſehen laſſen dürfen, gerecht zu machen, gerecht zu ſprechen, 
als gerecht gelten zu laſſen. Der Ausdruck „aus Gnaden“ wird durch den 
Beiſatz erläutert: „geſchenkweiſe, umſonſt“, doped. Daß Gott die Sün— 
der rechtfertigt, iſt Geſchenk der Liebe, ein Geſchenk, das Gott eben Nieman⸗ 
dem ſchuldet. Es wird den Sündern eine Gerechtigkeit geſchenkt, die Gott 
offenbart hat, Vers 21., eine vollkommene Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
Vers 22. 

Der Apoſtel fügt hinzu: „Durch die Erlöſung, welche durch Chriſtum 
IEſum geſchehen iſt, welchen Gott vorgeſtellt hat zu einem Gnadenſtuhl in 
ſeinem Blut.“ Die Gnade iſt der Beweggrund der Rechtfertigung. Das 
Mittel aber, durch welches die Rechtfertigung geſchieht (dea), iſt die Er— 
löſung, welche durch Chriſtum JIEſum geſchehen iſt. Es bedurfte freilich 
einer Sühne der Sünden. Gott konnte und wollte die Sünde nicht un— 
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geſtraft laſſen. Daß der Sünde der Sold ausgezahlt würde, das for— 
derte die Gerechtigkeit Gottes. Gott konnte und wollte ſeine Gerechtig— 
keit nicht verleugnen. Er wollte der ſein, der da gerecht iſt und gerecht 


macht. Er wollte, nachdem er die zuvor begangenen Sünden vorbeige— 
laſſen (zdpeow) und in Geduld die Strafe hinausgeſchoben hatte, in der 


„jetzigen“ Zeit, in der Fülle der Zeiten ſeine Gerechtigkeit erweiſen, das 
heißt, die Sünde heimſuchen und die Strafe auszahlen. Die Sünde hat 
ihren rechtmäßigen Verlauf genommen, hat ſich ausgewirkt in Tod und 
Verdammniß. An Chriſto iſt das Gericht hinausgegangen. Chriſtus hat 
ſein Blut am Kreuz vergoſſen, iſt eines gewaltſamen Todes geſtorben, wie 
ein Verbrecher, iſt den Tod der Sünder geſtorben. Er hat die Sünde ge— 
ſühnt, die Strafe gebüßt. Aber eben damit, in und mit ſeinem Blut iſt 
er ein Gnadenſtuhl geworden. Er hat die Sünder erlöſt, losgekauft (dec 
ye dzokutpbsews), von Sünde, Strafe, Tod, Verdammniß erlöſt. Das 
iſt das Löſegeld: ſein eigenes Blut. Auf dieſe Weiſe, durch die Erlöſung, 
die Chriſtus vollbracht hat, ſind wir gerecht geworden. Und das iſt Gnade. 
Aus Gottes Gnade ſind wir gerecht geworden, werden wir gerecht, durch die 
Erlöſung, die durch Chriſtum geſchehen iſt. Der gnädige Gott iſt es, der 
dieſes Mittel der Rechtfertigung, der Sündenreinigung erſonnen und in 


Anwendung gebracht, der den Sündern dieſen Weg der Gerechtigkeit er⸗ 


öffnet hat. Die Gerechtigkeit Gottes forderte Sühne der Sünde, Strafe. 
Aber das iſt Gnade, daß die Strafe, das Gericht an Chriſto hinausgegangen 


iſt und ſomit die Sünder vom Gericht befreit find. Das iſt Gnade, unbe- 


greifliches, göttliches Erbarmen, daß Gott ſeinen geliebten Sohn in Tod 
und Verdammniß dahingab, damit die verlorenen, verdammten Menſchen 
von Sünde, Tod und Verdammniß los, quitt und ledig würden. Gott 
hätte auch auf andere Weiſe ſeiner Gerechtigkeit Genüge leiſten, hätte die 
Sünder verdammen, ewig verdammen, den Sündern ſelbſt den vollen Sold 
der Sünde auszahlen und alſo an ihnen durch Gericht und Verdammniß ſich 
verherrlichen können. Er hätte auch in dieſem Fall ganz recht gehandelt, 
den Sündern nur ihre Schuldigkeit, ihr Gebühr gegeben. Aber nach ſeiner 
Gnade, aus freier Liebe, unbegreiflicher Liebe hat er das nicht gethan, 
wozu er Fug und Recht hatte, ſondern Sünde und Strafe auf Chriſtum ge— 
legt und damit uns abgenommen. Die Gnade hat gleichſam die Gerechtig— 
keit in ihren Dienſt genommen und der Gerechtigkeit dieſe Richtung ange— 
wieſen, daß die Strafe, ſtatt an den Sündern, an Chriſto zum Vollzug kam. 
Von den neueren Theologen wird in Lehre und Predigt der Prozeß der 
Rechtfertigung oft alſo dargeſtellt. Der Menſch ijt in Sünde und Ver⸗ 
derben gerathen. Aber Gott konnte dieſes ſein armes Geſchöpf nicht ver— 
derben laſſen. Es wäre zu hart, zu grauſam, Gottes unwürdig geweſen, 
hätte er die Sünder auf ewig dem Verderben und der Verdammniß an— 
heimgegeben. Gottes Gerechtigkeit, vor Allem aber Gottes Liebe forderte 
die Erlöſung. Die Erlöſung war a parte Dei nothwendig. Es war, es 
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iſt ein reiner Rechtsprozeß, daß Chriftus für die Sünder büßte und die 
Sünder nun von Sünde und Strafe frei und ledig ſind. Das ſind 
ſchwache, menſchliche Gedanken. Die menſchliche Vernunft ärgert ſich an 
der freien Gnade Gottes. Gott hat uns über den Weg der Gerechtigkeit 
etwas Anderes offenbart, was der Menſchen Denken und Begreifen weit 
überſteigt. Wir wiſſen aus der Schrift, daß Gott aus Gnaden, umſonſt, 
geſchenkweiſe die Sünder gerecht macht, daß Gott aus Gnaden die Sünder 
gerade auf die angegebene Weiſe gerecht macht, durch die Erlöſung, die 
durch Chriſtum geſchehen iſt, durch das Blut Chriſti. Gott iſt und bleibt 
gerecht und wahrt auch bei der Rechtfertigung der Sünder ſeine Gerechtig—⸗ 
keit. Der Sünde wird der Sold ausgezahlt. Aber daß Chriſtus dazwiſchen 
kam und Sünde, Fluch, Tod, Zorn auf ſich nahm, daß Gott nun mit dem 
Blut Chriſti die Sünder von ihren Sünden reinigt und rechtfertigt, das iſt 
purlautere Gnade, freie Liebe Gottes, Liebe, zu der Gott nach keiner Seite 
verpflichtet und verbunden iſt. Aus Gnaden, geſchenkweiſe, werden wir ge— 
recht durch Chriſtum, durch Chriſti Blut. 

St. Paulus ſchaltet aber dieſer ſeiner Ausſage von der Rechtfertigung 
aus Gnaden durch Chriſti Blut noch die Worte ein: „Durch den Glauben.“ 
Er bemerkt ferner, daß Gott den gerecht macht, der da iſt des Glaubens an 
IEſum. Er ſagt Vers 28., daß der Menſch durch den Glauben gerecht wird. 
Die Meinung iſt nicht die, daß, nachdem Gott durch Chriſtum die Sünder 
erlöſt und Chriſtum zu einem Gnadenſtuhl geſetzt hat, der Menſch wenigſtens 
das Eine thun und nun auch glauben müſſe. Nein, auch dieſe Worte „durch 
den Glauben“ ſind dem Hauptſatz: „wir werden gerecht aus ſeiner Gnade“, 
untergeordnet. Das iſt die Meinung: wir brauchen das nur zu nehmen, 
was Gott uns ſchenkt. Wer das Löſegeld, Chriſti Blut, nimmt und ſich 
deſſen tröſtet, wer zu dieſem Gnadenſtuhl, Chriſto, ſeine Zuflucht nimmt, 
der iſt gerecht. Gott hat Chriſtum zu einem Gnadenſtuhl nicht nur ge— 
macht, ſondern „vorgeſtellt“ (zpog%ero) im Evangelium. Und wer nun 
dem Evangelium glaubt, der iſt gerecht. Der Glaube, der eben das nimmt 
und empfängt, was Gott gibt, daß wir durch den Glauben, das bloße 
Nehmen, gerecht werden, beweiſt, daß Gott aus lauter Gnade, aus freier 
Liebe, geſchenkweiſe uns gerecht macht. 

Schließlich verdeutlicht der Apoſtel den Hauptbegriff: „aus ſeiner 
Gnade“ noch durch den Gegenſatz. Er ſchließt gefliſſentlich die Werke, das 
Verdienſt der Werke aus. Wir nehmen noch Vers 27. und 28. hinzu. „Wo 
bleibt nun der Ruhm? Er iſt ausgeſchloſſen. Durch welches Geſetz? 
Durch der Werke Geſetz? Nicht alſo, ſondern durch des Glaubens Geſetz. 
So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes 
Werke, allein durch den Glauben.“ „Geſetzes Werke“ bedeutet ſo viel, als 
Erfüllung des Geſetzes, daß der Menſch das thut, was das Geſetz von ihm 
fordert. Daher Moſe ſo oft bemerkt, daß wer das alles thue, was ge— 
ſchrieben ſteht, was Gott im Geſetz fordert, leben werde. So ſind unter 
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des Geſetzes Werken auch die Affecte und Bewegungen des Herzens mit 


einbegriffen. Denn Gottes Forderung bezieht ſich auch auf Herz und Ge— 
ſinnung. Alſo jedwedes Verhalten des Menſchen, jede Bewegung ſeiner 
Seele, ſeines Willens, auch der Glaube als Verhalten, iſt ausgeſchloſſen, 
wenn die Werke ausgeſchloſſen ſind. Es iſt grundverkehrt, wenn die neueren 
Theologen hier alſo exegeſiren, daß der Menſch nicht durch Werke, das iſt, 
äußerliche Opfer und Leiſtungen, ſondern durch die rechtſchaffene Geſinnung 
ſeines Herzens, das iſt, durch den Glauben gerecht werde. Nein, der Glaube, 
der nur auf das ſieht, was Gott gibt und ſchenkt, ſteht hier im Gegenſatz zu 
Allem, was der Menſch thut, wirkt, redet, denkt, will, ſich vornimmt, zu 
Allem, was das Geſetz vom Menſchen fordert. Das alles iſt hier ausge— 
ſchloſſen. Ganz allgemein, ganz abſolut wird geſagt: „ohne des Geſetzes 


Werke.“ Der Rechtfertigung gehen keine Werke voran, durch welche ſie 


etwa veranlaßt wäre. Sie ſind ja auch allzumal Sünder und können 
nichts Gutes thun, es iſt auch nichts Gutes in ihnen, in ihrem Herzen. 
Auch bei der Rechtfertigung ſelbſt concurriren keinerlei Werke, Leiſtungen, 
Willensbewegungen des Menſchen. Der Glaube, durch den wir gerecht 
werden, tröſtet ſich einzig und allein des Blutes und Verdienſtes Chriſti und 
ſieht von der eigenen Perſon ganz ab. Es iſt auch nicht an dem, daß die 
wirklich guten Werke und Bewegungen des Herzens, die der Rechtfertigung 
folgen, irgendwie auf die Rechtfertigung influiren. Die nachfolgenden 
guten Werke ſind keine Gegenleiſtung, keine nachträgliche Compenſation. 
Sie ſind ja vielmehr Folge und Wirkung der Rechtfertigung. Letztere iſt 
vorher ſchon complet, vollſtändig abſolvirt. Nach allen dieſen Beziehungen 
ſind die Werke des Geſetzes von der Rechtfertigung ausgeſchloſſen. Nur 


dann, wenn Geſetz und Werke ausgeſchloſſen ſind, bleibt die Rechtfertigung 


„aus Gnaden“ intact. Wenn Gott irgend welche Leiſtung oder gute Ge— 
ſinnung des Menſchen, vorhergehende oder nachfolgende, in Anſchlag brächte, 
wenn er den Menſchen gerecht macht, ſo wäre das keine Gnade mehr, keine 
freie Liebe, kein freies Geſchenk der Liebe. In uns liegt keinerlei Motiv 
unſerer Rechtfertigung und Seligmachung. Das einzige Motiv iſt der gnä— 
dige Wille Gottes. 

Wir fügen noch etliche Gloſſen alter Lehrer zu Röm. 3, 24. an. 
Luther ſchreibt: „Gottes Barmherzigkeit und Gnade wird umſonſt den Un— 
verdienten gegeben.“ „Die Gnade wird nicht allein gegeben den Unver— 
dienten, ſondern auch den übelverdienten Menſchen und Feinden der Gnade.“ 
Erl. Ausg. 24, 98. Johann Gerhard: Ut illustrior esset significatio 
vocabuli gratiae et firmius munita contra omnes corruptelas, ideo 
apostolus addit vocabulum „gratis“, ut sit sensus, nos sine ullo merito 
nostro, imo contra meritum nostrum coram De justificari. Justificamur 
gratis, hoc est, nihil operantes neque vicem reddentes, ut exponit Am- 
brosius, nec praecedentibus operibus meremur neque sequentibus com- 
pensamus. Deus nihil invenit in nobis, unde salvet, multum autem 
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invenit, unde damnet. Loci, Ausgabe von Preuß, Tom. III, 310. Quen⸗ 
ſtedt: Gratia gratuita dicitur, quod hoc beneficium (justificatio) con- 
fertur nobis non modo indignis et longe aliud meritis, sed etiam sine 
quocunque operis nostri interventu. Syst. loc. Leipzg. Ausg. von 1702. 
Tom. III, 534. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) . 


„Eine Stimme aus Mecklenburg über die Lehre von der 
Gnadenwahl.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift druckt „Herold und Zeitſchrift“ vom 28. Fe⸗ 
bruar d. J. den größten Theil eines in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung 
erſchienenen Artikels ab. „H. u. Z.“ thut dies in guter Meinung. Es 
heißt in der Vorbemerkung: „Der Berichterſtatter des genannten Blattes 
(der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung) ſcheint in ſeiner Beurtheilung der er⸗ 
ſchienenen Schriften den Trennungspunkt der gegneriſchen Seiten ganz be— 
ſonders genau angegeben zu haben.“ Dieſem Urtheil muß widerſprochen 
werden. Jener „Berichterſtatter“ hat den eigentlichen Streitpunkt nicht 
nur nicht herausgeſtellt, ſondern total verſchoben, ſo daß, wer die Sachlage 
nach des „Berichterſtatters“ Darſtellung beurtheilt, gänzlich irregehen muß. 
Und „H. u. Z.“ hat durch Abdruck jener Darſtellung ſeinen Leſern einen 
ſchlechten Dienſt erwieſen. Dieſes Blatt hat damit nicht einen Beitrag zur 
Klärung, ſondern zur Verwirrung geliefert. 

Wem jener „Berichterſtatter“ eigentlich Recht gebe, ob den „Miſſou— 
riern“ oder ihren „vielfachen Gegnern“, iſt aus ſeiner Darſtellung nicht 
klar erſichtlich. Doch ſagt er von der Lehre der „vielfachen Gegner“ der 


Miſſourier, daß derſelben „der dogmenbildende Geift der Kirche“ „ſchließ— 


lich“ „die Faſſung“ gegeben habe. Und da nach der neueren Theologie 
nicht Gottes Wort oder der Heilige Geiſt, ſondern „der dogmen— 
bildende Geiſt der Kirche“ die „Dogmen“ bildet, ſo wird er ſich wohl auf 
die Seite „der vielfachen Gegner“ der Miſſourier neigen, zumal er von den 
Letzteren ſagt, fie hätten „den Gedanken von der Kirche als einem objee— 
tiven Inſtitute aufgegeben“. Doch das nur beiläufig. Wie ſtellt jener 
„Berichterſtatter“ die 5 im Streite über die Lehre von der Gnaden— 


wahl dar? 


Er führt zunächſt den Gedanken us daß ſowohl unſere Lehre von 
der Gnadenwahl als auch die Lehre unſerer Gegner von ſolcher Be— 
ſchaffenheit ſei, daß etwas Falſches folge, wenn man die der menſchlichen 
Vernunft nothwendig erſcheinenden Schlüſſe ziehe. Aus unſerer Lehre 
folge Calvinis mus, aus der gegneriſchen Lehre Synergis mus. 
Darnach heißt es weiter: „Wir können deshalb das in dieſem Streite viel— 
fach beobachtete Verfahren nicht billigen. Man darf doch nicht, wenn man 
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von dem Punkte, in welchem ſich nach der eigenen Anſchauung die Un⸗ 
begreiflichkeit der Lehre concentrirt, die Schlußfolgerungen der menſch— 
lichen Vernunft zurückweiſt, dieſe dann an dem Punkte, wo ſich die gegne— 
riſche Anſchauung (der gegneriſchen Anſchauung? L. u. W.) das Dogma in 


die Unbegreiflichkeit zurückzieht, anzuwenden ſich für berechtigt erachten. 


Oder thut man es doch, ſo wird man die Zurückbiegung des Verfahrens ſich 
gefallen laſſen müſſen. Die Schrift Brauer's 1) iſt in dieſer Hinſicht in⸗ 
ſtructiv. Den Satz des Roſtocker Erachtens, daß das Nichtwiderſtreben des 
Menſchen im Akte der Bekehrung kein Thun ſei, hatte bereits ein ameri— 
kaniſches Blatt in Anſpruch genommen, um in ſeinen Schlußfol— 
gerungen daraus) den Synergismus der Roſtocker herauszukehren, 
ja, ſogar ſein Wehe über ein Land zu rufen, deſſen theologiſche Jugend ſol— 
chen offenbar pelagianiſirenden Lehrern anvertraut ſei. Brauer folgt in 
ſeinen Ausführungen dieſem amerikaniſchen Vorläufer, nur allerdings in 
maßvolleren und geziemenderen Ausdrücken. Er ſagt, daß das Nichtwider— 
ſtreben des Menſchen bei der Bekehrung, weil ja auch das Umgekehrte mög— 
lich ſei, ein poſitives Thun involvire; und er ſagt weiter, daß das Nicht— 
widerſtreben des Menſchen nicht bloß ein poſitives Thun involvire, ſondern 
daß der Menſch, wenn er Gott nicht widerſtrebe, ſogar ein ſittlich gutes 
Werk thue; denn das Widerſtreben gegen Gott fei ein böſes Werk; fo müſſe 
auch das Unterlaſſen des böſen Werkes, das Thun des Gegentheils, das 
Verwandeln des ſittlich-böſen Widerſtrebens in das ſittlich-gute Nicht⸗ 
widerſtreben ein gutes, ein ſehr gutes Werk ſein; und in dieſer Poſition 
fühlt ſich dann Brauer ſo ſicher, daß er ſich vermißt, dieſelbe gegen alle 
Facultäten der Welt, weil ſie nicht das Gegentheil würden beweiſen kön— 
nen, halten zu wollen. Wir aber möchten ihn bitten, uns zu geſtatten, mit 
denſelben Schlüſſen und etwa auch mit denſelben Worten da einzuſetzen, wo 
die miſſouriſche Theorie ſich hinter die Unbegreiflichkeit des Dogmas ver— 
ſchanzt, mit dem oft ausgeſprochenen Canon, daß die Wahrheit uns nicht 
gegeben ſei, ſie mit unſerer Vernunft zu reimen.“ Dieſe ganze Darlegung 
nun paßt auf die Stellung derer, welche ſich in Amerika gegenüberſtehen, 
nicht im Mindeſten. Wohl haben wir, die „Miſſourier“, immer feſt⸗ 
gehalten, daß in geiſtlichen Dingen nicht mit Schlußfolgerungen zu ope— 
riren ſei, näher, daß ein Satz, wenn er anders in Gottes Wort geoffenbart 
vorliege, nicht um ſogenannter nothwendiger Folgerungen willen zu ändern 
oder zu modificiren ſei. Aber unſere Gegner haben ausgeſprochenermaßen 
den entgegengeſetzten Grundſatz zur Geltung bringen wollen. Man ſchrieb 
gegneriſcherſeits ausdrücklich: „Sind richtige und nothwendige Folge— 
rungen aus einer aufgeſtellten Lehre falſch, ſo beweiſt das unwiderleglich, 
daß die Lehre ſelbſt falſch iſt.“ Daß hier Vernunftfolgerungen 
gemeint ſeien, geht aus der folgenden gegneriſchen Ausſprache hervor: 


1) P. Brauer's Schrift gegen das Roſtocker „Erachten“ iſt gemeint. 
2) Von uns hervorgehoben. 


* 
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„Wenn Leute das nicht gelten laſſen wollen, was durch Schlußfolgerung 
in ihren Sätzen enthalten iſt (logically implied), ſo ſollten ſie ihre Auf⸗ 
ſtellungen fahren laſſen oder modificiren.“ Es iſt daher reine Phantaſie, 
wenn in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung die Sache ſo dargeſtellt wird, 
als ob die ſtreitenden Parteien in Bezug auf die Zuläſſigkeit oder vielmehr 
Unzuläſſigkeit von Vernunftfolgerungen in Glaubensſachen grundſätzlich 


einig ſeien. Und wenn nun „Herold und Zeitſchrift“ dieſen Artikel ab- 


gedruckt hat, ſo hat dieſes Blatt damit, wie ſchon bemerkt, keineswegs einen 
Beitrag zur Klärung geliefert, ſondern ſeinen Leſern die ganze Sache in 
ihren Grundſätzen verdunkelt und verwirrt. Es hätte, wenn es ſeine Ab— 


ſicht geweſen wäre, Verwirrung anzurichten, nichts Paſſenderes wählen 


können, als den Abdruck des in Rede ſtehenden Artikels. Seine Bemer— 
kung: „Der Berichterſtatter (der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung) ſcheint in 
ſeiner Beurtheilung der erſchienenen Schriften den Trennungspunkt der 
gegneriſchen Seiten ganz beſonders genau angegeben zu haben“, iſt uns 
unerklärlich. Was uns hierzulande recht eigentlich von unſeren Gegnern 
trennt, iſt dies: Wir wollen in geiſtlichen Dingen und ſpeciell in der Lehre 
von der Gnadenwahl keine Vernunftfolgerungen gelten laſſen; unſere 
Gegner aber nehmen die gegentheilige Stellung ein, wie aus den oben 
angeführten Citaten hervorgeht. 

Darnach ſind nun auch die Einzelnheiten der Darlegung des „Bericht— 
erſtatters“ durchaus falſch. Es iſt irrig, daß „ein amerikaniſches Blatt“ den 
Satz der Roſtocker, das Nichtwiderſtreben des Menſchen im Aete der Bekehrung 
ſei kein Thun, „in Anſpruch genommen hatte, um in ſeinen Schluß— 


folgerungen daraus den Synergismus der Roſtocker herauszukehren“. 


Erſtlich hat gegneriſcherſeits doch wohl Niemand ernſtlich behauptet, daß in 
jenem Satz der Roſtocker ſich ein Geheimniß „concentrire“. Wenn ein Ge— 
heimniß bei jenem Satze ſich befindet, ſo kann es nur dies ſein, daß Jemand 
den Muth hatte, denſelben aufzuſtellen. Sodann ſind wir gegen den Satz 
nicht mit bloßen Schlußfolgerungen angegangen. Es bedarf hier ja der 
Schlußfolgerungen nicht. Der Satz der Roſtocker nämlich, durch welchen 
dem Menſchen in der Bekehrung das Nichtwiderſtreben zugeſchrieben wird 
(denn das iſt ja der Zweck der Aufſtellung desſelben), ſteht direct mit 
Gottes Wort in Widerſpruch. Gottes Wort ſagt Röm. 8, 7. von der Gez 


ſinnung des natürlichen Menſchen, daß ſie eine Feindſchaft wider Gott 


ſei, alſo wider Gott angehe; die Roſtocker aber ſagen dazu direet 
Nein, indem ſie behaupten, daß das Nichtwiderſtreben ſich bei dem 


natürlichen Menſchen finde, derſelbe alſo gegen Gott nichtfeindlich 


ſei. Das amerikaniſche Blatt brauchte alſo nicht erſt „durch Schlußfolge— 
rungen“ „den Synergismus der Roſtocker herauszukehren“, ſondern 
die Roſtocker haben ihren Synergismus — richtiger Pelagianismus — in 
ausdrücklichen Worten vor aller Welt herausgehängt. Auch P. Brauer, 
deſſen Auseinanderſetzung der „Berichterſtatter“ übrigens nicht richtig 


76 „Eine Stimme aus Mecklenburg über die Lehre von der Gnadenwahl.“ 


wiedergibt, operirt nicht mit bloßen Schlußfolgerungen gegen den Satz der 
Roſtocker, ſondern ſeine ganze Auseinanderſetzung geht dahin, daß jener 
Satz ſelbſt pelagianiſch fei, daß in den Worten desſelben Pelagianismus 
ausgeſprochen vorliege. In dem ganzen letzten Lehrſtreit war die Poſition 
dieſe: Wir haben nicht ſowohl mit „Schlußfolgerungen“ die gegneriſche 
Poſition bekämpft, als vielmehr alle Poſten auf der gegneriſchen Linie als 


ſolche in Anſpruch genommen, die an ſich — und nicht erſt durch Schluß⸗ 


folgerung — gegen Gottes Wort verſtoßen und pelagianiſch und ſynergi— 
ſtiſch ſeien. Das gute „Verhalten“ des Menſchen, das Unterlaſſen des 
muthwilligen Widerſtrebens, als Grund und Vorausſetzung der Bekehrung, 
Erhaltung und Gnadenwahl, die „bedingte“ Gnade, die Ungewißheit der 
Seligkeit ꝛc. — alle dieſe Poſten haben wir für direet mit Gottes Wort 
ſtreitend, als an ſich pelagianiſch, ſynergiſtiſch, papiſtiſch ꝛc. erklärt. Hin⸗ 
gegen hat man unſere Poſition recht eigentlich nur durch „Schlußfolgerun— 
gen“ bekämpft. Wenn wir lehrten, daß die Gnadenwahl unſerem Glauben rc, 
nicht nachfolge, ſondern als eine Urſache deß alles vorangehe, daß Gott bei 
der Gnadenwahl kein gutes „Verhalten“ unſererſeits angeſehen habe, daß. 
der Menſch auch das muthwillige Widerſtreben nicht aus eigenen Kräften 
laſſen und ſo bei der Bekehrung und Erhaltung die Entſcheidung zu ſeinen 
Gunſten bewirken könne, ſo hat man dieſe Sätze für falſch erklärt, weil 
daraus folge, daß Gott ein willkürlicher und parteiiſcher Gott, die Gnade 
eine particuläre, die Bekehrung eine Zwangsbekehrung ſei u. ſ. w. Wer 
den letzten Lehrſtreit ein wenig kennt, der weiß, daß in dieſer Weiſe der 
Argumentation unſere „vielfachen Gegner“ ihre Stärke ſuchten und bei den 
Unkundigen auch wirklich hatten. Wir ſprechen in Bezug auf jeden Zoll 
unſerer Poſition: „So ſpricht der HErr! und darum nehmen wir es an“; 
gegneriſcherſeits lautete es: „Wie kann der HErr ſo geſagt haben?“ da 
dann das und jenes „folgen“ würde. 

Wenn der Schreiber „aus Mecklenburg“ in der Luthardt'ſchen Kirchen⸗ 
zeitung dieſe Sachlage erwogen hätte, ſo würde er ſich auch nicht ſo ſehr 
wundern, daß er von P. Brauer ſagen muß: „In dieſer Poſition fühlt ſich 
dann Brauer ſo ſicher, daß er ſich vermißt, dieſelbe gegen alle Facultaten 
der Welt halten zu wollen.“ P. Brauer ſucht nicht mühſam ſeinen Weg im 
Nebel der Speculation, will nicht durch „Schlußfolgerungen“ hinter Wahr— 
heit oder Irrthum kommen, ſondern ſteht auf den klaren, hellen Sprüchen 
des Wortes Gottes. Und das gibt, wie Chriſten aus Erfahrung wiſſen, 
durch Gottes Gnade ein ſo feſtes Herz, daß man ſeine Poſition nicht bloß 
gegen alle Facultäten der Welt, ſondern auch noch gegen etwas mehr, ſich 
zu halten getraut. Wenn dagegen der Schreiber „aus Mecklenburg“ von 
ſeiner eigenen gegen P. Brauer eingenommenen Poſition ſagt: „Wir glau⸗ 
ben uns in dieſer Poſition unſern Schlußfolgerungen gegenüber allen 
Facultäten der Welt, die je einmal citirt find, ebenſo ſicher und unangreif⸗ 
bar, als es Brauer in der ſeinigen zu ſein glaubt“, ſo kann er zwar P. 
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Brauer die Worte nachſprechen, aber daß nichts hinter dieſen Worten fei 
— auch nicht das Allergeringſte — erkennt jeder Chriſt, welcher weiß, daß 
nur Gottes Wort ein feſtes Herz geben kann. 

Weil wir nun einmal durch „Herold und Zeitſchrift“ bei dem Schrei— 
ber „aus Mecklenburg“ ſind, ſo möchten wir noch auf einen von „Herold 
und Zeitſchrift“ nicht abgedruckten Schlußpaſſus hinweiſen. Schon dieſer 
Schlußpaſſus hätte nach unſerer Meinung unſer amerikaniſches Blatt ab— 
halten ſollen, den Schreiber „aus Mecklenburg“ in ſeinen Spalten reden 
zu laſſen. Derſelbe bemerkt nämlich ſchließlich: „Brauer gilt für einen 
Mann, der die lutheriſche Kirche lieb hat und für die Reinheit ihrer Lehre 
eifert. Wir bedauern aber, daß die von ihm ausgegangene Schrift nicht 


dasjenige Maß wiſſenſchaftlicher Unterſuchung und Be— 


weis führung erkennen läßt, welches für den Zweck, den fie ſich geſetzt 
hatte, ein unumgänglich nothwendiges Erforderniß geweſen wäre. Wer es 
unternimmt, eine theologiſche Facultät, deren Rechtgläubigkeit bisher fei- 
nem Zweifel unterſtellt worden iſt (J), in dieſer Hinſicht öffentlich zu ver— 
dächtigen, muß, wenn er ſich nicht einer Gefahr ausſetzen will, die wir hier 
nicht näher bezeichnen wollen, für dies ſein Unterfangen, abgeſehen von der 
Erforderniß des nöthigen Geſchicks, auch den nöthigen wiſſenſchaft— 
lichen Apparat in Bewegung ſetzen.“ Wir müſſen hier ſagen, daß. 
der Schreiber „aus Mecklenburg“ mit dieſen Worten ſich einer Gefahr nicht 
bloß ausgeſetzt hat, ſondern offenbar einer Gefahr erlegen iſt, die wir hier 
nicht näher zu bezeichnen brauchen. Der Schreiber „aus Mecklenburg“ 
hätte verdient, daß ihn Jemand vom hohen Roß herunterholte, der recht die 
Geißel des Spottes ſchwingen kann. Wer die Brauer'ſche Schrift mit dem 
dieſelbe beurtheilenden Artikel „aus Mecklenburg“ vergleicht und etwas 
geiſtliches Urtheil hat, der ſieht, daß der ſtolze Artikelſchreiber ſo tief unter 
P. Brauer ſteht, daß er letzteren gar nicht einmal verſtanden hat. Und doch 
wagt er es, P. Brauer von oben herab zu behandeln. Der Schreiber „aus 
Mecklenburg“ gehört offenbar zu den Geiſtern, die geiſtlich und geiſtig zu 
ſtumpf ſind, als daß ſie ihre Armſeligkeit merkten. Sie glauben Theologen 
zu fein, wenn fie ſich in einem gewiſſen Kreiſe von modern-theologiſchen 
Phraſen bewegen und mit dieſem Material über ein Thema ſich ergehen 
können. Dabei glauben ſie denn auf den „theologiſchen Höhen“ zu ſtehen, 
von welchen aus ſie mit Geringſchätzung auf einen wahren Theologen, wie 
P. Brauer, der nicht über Gottes Wort hinaus klug ſein will, herabſchauen. 
Der Schreiber „aus Mecklenburg“ vermißt in P. Brauer's Schrift das 
gehörige „Maß wiſſenſchaftlicher Unterſuchung und Beweisführung“ und 
„den nöthigen wiſſenſchaftlichen Apparat“! Es wäre intereſſant geweſen, 
wenn er das von ihm Vermißte etwas näher beſchrieben hätte. Wahr— 
ſcheinlich gibt er uns eine Probe von dem „nöthigen wiſſenſchaftlichen 
Apparat“ in dem folgenden Raiſonnement: „Den Einen“ — nämlich den 
„vielfachen Gegnern“ der Miſſourier — „iſt die Kirche das Inſtitut der 
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Völker⸗Gewinnung und Völker-Bekehrung; mit Rückſicht auf den Beruf 
und die Aufgabe der Kirche in der Welt find fie gedrungen, die Univerfali- 
tät der Gnade und die univerſale Wirkung der Gnadenmittel in den Vor⸗ 
dergrund zu ſtellen. Darin liegt auch der Grund, weshalb der dogmen— 
bildende Geiſt der Kirche (!) dem ſtrittigen Dogma ſchließlich diejenige 
Faſſung gegeben hat, welche dasſelbe nach anfänglichem Schwanken in der 
lutheriſchen Dogmatik gefunden hat. Die Anderen“ — die Miſſourier 
nämlich — „haben den Gedanken von der Kirche als einem objectiven 
Inſtitute aufgegeben; die Kirche hat ſich ihnen in eine Summe von 
Gemeinden, die Gemeinde in eine Summe von Gläubigen dismembrirt; 
das kirchliche Intereſſe derſelben hat deshalb weder nöthig, den Univerſa— 
lismus zu betonen, noch braucht es die prädeſtinatianiſche Einſchrumpfung 
der kirchlichen Grenzen zu fürchten.“ — Was übrigens die „wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung und Beweisführung“ und den „wiſſenſchaftlichen Apparat“ 
der modernen Theologie betrifft, ſo ſollte man damit nur vor denen renom— 
miren, die dieſe Waare nicht näher auf ihren eigentlichen Gehalt geprüft 
haben. Auch die „Wiſſenſchaft“ der Roſtocker Theologen in dem „Erach— 
ten“ iſt ſehr fadenſcheinig. Das Erachten iſt nämlich auch in formeller 
Hinſicht ein gänzlicher Fehlſchlag. Es verräth einen auffallenden Mangel 
an Logik. Es will einmal mit dem lutheriſchen Bekenntniß die gänz— 
liche Unfreiheit des natürlichen Menſchen in geiſtlichen Dingen be— 
haupten; dann aber lehrt es auch wieder ganz ausführlich ein arbitrium 
liberum des natürlichen Menſchen in geiſtlichen Dingen, indem es von den 
Auserwählten ſagt, es beruhe „auf ihrem Verhalten auf Grund der 
ihnen gelaſſenen Freiheit dem Wirken der Gnade gegenüber, 
daß ſie nicht wie Andere durch ihr Widerſtreben das Werk 
der Gnade verhindern“. Ferner will das Gutachten Röm. 8. 7.: 
„Fleiſchlich geſinnt ſein, iſt eine Feindſchaft wider Gott“ anerkennen 
und kann doch zu gleicher Zeit den Satz aufſtellen: „Man thut kein gutes 
Werk, man thut überhaupt nichts, wenn man nur Gott nicht widerſtrebt.“ 
Alſo immer Ja und Nein zugleich in derſelben Sache und in derſelben Hin— 
ſicht. Die Roſtocker Theologen „verfehlen ſich“ — um mit dem „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Bekämpfer P. Brauer's zu reden — nicht bloß an der Lehre 
des lutheriſchen Bekenntniſſes, ſondern auch immerfort an ſich ſelbſt, indem 
ſie in derſelben Schrift das ſofort negiren, was ſie eben behauptet haben. 
Sie „präcludiren die menſchliche Vernunft“ am ungehörigen Ort, nämlich 
bei ihren eigenen menſchlichen Ausführungen. Das brachte freilich die 
Sache jo mit ſich. Die Roſtocker Facultät will orthodox-lutheriſch fein, 
ſie mußte alſo gewiſſe lutheriſche Sätze bringen; zu gleicher Zeit aber will 
fie auch modern-wiſſenſchaftlich fein und das thun, was man nach dem 
lutheriſchen Bekenntniß (Müller S. 715, 53) bleiben laſſen ſoll, nämlich 
die einzelnen in Gottes Wort geoffenbarten Wahrheiten nach der Vernunft 
„reimen“. Dadurch gerathen dieſe Theologen immerfort in Widerſpruch 
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mit ſich ſelbſt. Durch das Reimenwollen heben ſie immer wieder auf, was 
ſie mit dem lutheriſchen Bekenntniß bekennen wollen. Das Endergebniß 
der ganzen Procedur iſt, daß ihnen beides zumal in die Brüche geht, die 
lutheriſche Wahrheit und „die Wiſſenſchaft“. Auch hier findet das Wort 
Anwendung: „Niemand kann zween Herren dienen“. Sie wollen noch zu 
viel lutheriſche Sätze feſthalten, als daß ſie „wiſſenſchaftlich“ ſein könnten, 
und ſind zu „wiſſenſchaftlich“, als daß ſie die lutheriſchen Sätze in ihrem 
eigentlichen Sinn feſtzuhalten vermöchten. In dieſer Zwittergeſtalt wan⸗ 
deln aber nicht bloß die Roſtocker einher. Dieſelbe iſt der ganzen modernen 
„confeſſionellen Theologie“ eigen. Ein Docent der Logik fände für dos 
sic male canitur in den Schriften dieſer „wiſſenſchaftlichen“ Theologie 
alle gewünſchten Belege. Kurz: Von der modernen „wiſſenſchaftlichen“ 
Theologie, inſofern fie ſolche iſt, — was fie ſonſt in mancher Bezie⸗ 
hung erarbeitet hat, nehmen wir dankbar an — kann man weder „Theo— 
logie“ noch „Wiſſenſchaft“ lernen. Wer's nicht glauben will, wird es einſt 
zu ſeinem großen Schaden erfahren. F. P. 
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(Schluß.) 

Nur wenn wir bei dem ausdrücklichen Schriftwort bleiben und uns 
nicht bewegen laſſen, im Intereſſe der Vernunft dem Worte Gottes etwas 
abzubrechen oder zwiſchen Gottes Wort Menſchengedanken einzuſchieben, 
„haben wir die Verheißung, daß Gott bei unſerem Lehren auch Leute und 


Zuhörer geben werde, die es annehmen.“ 


Es handelt ſich hier um den „Erfolg“. Und da könnte es zunächſt 
ſcheinen, als ob wir bei unſerer Stellung, nach welcher wir uns auf keinerlei 
Vermittlung der Schriftausſagen mit der Vernunft einlaſſen, ſondern nur 
das „dürre“ Wort, wie Luther ſich wohl ausdrückt, den Menſchen vorhalten 
und auch für — nach dem Urtheile der Vernunft — „zuſammenhangsloſe“ 
Sätze Glauben fordern, keinen Erfolg haben würden. Andererſeits möchte 
Mancher dafür halten, daß diejenigen, welche die Lehren jo darlegen, daß 
ſie „dem intellectuellen Bedürfniß“ !) Rechnung tragen und die Anſtöße für 
die menſchliche Vernunft möglichſt beſeitigen, mehr ausrichten würden. 

Das iſt ja auch der Sinn der „Vermittelung“. Man glaubt einem 
Intereſſe der Kirche zu dienen. Man will auf dieſe Weiſe namentlich die 
„Gelehrten“ und „Wiſſenſchaftlichen“ mit dem Glauben der Kirche ver— 
ſöhnen. Aber dieſe Speculation iſt eine verfehlte. 

Auch ſchon äußerlich erweiſt fie ſich oft als eine verfehlte Speculation. 


1) So z. B. Luthardt. 
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Der natürlich⸗verſtändige Weltmenſch verachtet die „Theologie“, welche ſich 
vor der menſchlichen Weisheit ſo duckt und bückt. Auch äußerlich iſt daher 
oft ſchon mit dem „So ſpricht der HErr“ mehr gewonnen. Wenn aber Je⸗ 
mand entgegnen ſollte: „Wer iſt der HErr, deß Stimme ich hören müßte?“ 
(2 Moſ. 5, 2.), ſo wird man bei einem ſolchen auch mit allerlei vermitteln⸗ 
den Vernunftgedanken wenig ausrichten. 

Aber wenn es nun auch gelingt, Jemand die chriſtliche Lehre nach der 
Vernunft annehmbar zu machen: was iſt denn damit gewonnen? Nichts! 
Der Erfolg iſt nur Schein. Die chriſtliche Lehre, darum annehmen, weil 
ſie einem plauſibel erſcheint, iſt noch lange nicht Glaube, ſondern Unglaube. 
Es heißt recht eigentlich die Pferde hinter den Wagen ſpannen, Jemand 


dadurch für die Lehre der heiligen Schrift gewinnen zu wollen, daß man 


die „Vernünftigkeit“ derſelben zu demonſtriren ſucht. Der Glaube ruht 


eben nicht auf Vernunftbeweiſen. Die moderne Apologetik, welche den 


Nachweis verſucht, daß die chriſtlichen Lehren, z. B. auch die Lehren von der 
Dreieinigkeit und von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, ſchließlich 
ganz vernünftig ſeien und dadurch die „Gebildeten“ unſerer Zeit für den 
chriſtlichen Glauben einfangen will, hat nicht wenig zur Förderung des 
Unglaubens und zur Hinderung des Glaubens beigetragen. 

Soll Jemand zum Glauben an Chriſtum gebracht werden, ſo gilt es 
nicht, der menſchlichen Vernunft den Hof zu machen. Es muß vielmehr auf 
das Entſchiedenſte die Forderung geſtellt werden, die Vernunft gefangen 
zu nehmen unter den Gehorſam Chriſti. 2 Cor. 10, 5. Dieſe Demit- 
thigung kann Niemand erſpart werden. Es kann Niemand ein Chriſt 
werden und dabei ſeine eigene Weisheit — nämlich die in göttlichen Din— 
gen prätendirte eigene Weisheit — behalten wollen. Was thöricht iſt vor 
der Welt, das hat Gott erwählet, und es hat Ihm gefallen, durch thörichte, 
Predigt ſelig zu machen die, ſo daran glauben (1 Cor. 1, 27. 21.); darum 
gilt es, an aller eigenen Vernunft und Kraft zu verzagen. Durch dieſe 
enge Pforte müſſen alle hindurch, die überhaupt in die chriſtliche Kirche 
eingehen. Wenn nun die „Theologie“, welche den Glauben der menſch— 
lichen Vernunft „vermitteln“ will, dieſe Pforte größer gemacht hat, ſo 
groß, daß ſo ziemlich der ganze menſchliche Eigendünkel mit hindurchgeht, 
ſo hat ſie damit ſo viel zuwege gebracht, daß ſie nun intra muros — die 
Welt hat, „Chriſten“ ohne Chriſtenthum. „Der Schalk“ — ſagt Luther 
— „der unter dem Pabſtthum Fiſche hat geſſen, der iſſet jetzt Fleiſch; 
ſolches ändert den Menſchen nicht.“!) „Es muß hier die Vernunft zu- 
gethan und nur die Ohren und Herzen aufgethan und geglaubt ſein, was 
euch Gottes Wort ſagt, welches wir gewiß von Gott empfangen und Befehl 
haben zu lehren und zeugen. Alſo muß es zugehen, ſo ihr es auch erfahren 
wollt, daß ihr's glaubet und annehmet und laſſet dieweil euren Dünkel 


1) E. A. 18, 127. 
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fahren, der ſich unterſtehet, ſolch Ding zu begreifen und zu meſſen, welches 
doch die Vernunft nicht verſtehen noch erlangen kann.“ 1) 

Und wenn wir nun auf die Entſtehung wahren Glaubens ſehen: 
was vermögen denn Menſchen gedanken, die man zur Herſtellung eines 
„wiſſenſchaftlichen“ Ganzen zwiſchen Gottes Wort einſchieben zu müſſen 
meint, zur Erzeugung des geiſtlichen Lebens? — ganz abgeſehen davon, 
daß durch ſolchen Zuſatz Gottes Wort ſelbſt gefälſcht und geändert wird. 
Weizen wächſt nur aus dem Weizenkorn daher; nie aus dem, dem Weizen 
beigemiſchten, Unkrautſamen. Mag man letzteren mit dem erſteren noch 
ſo gut gemiſcht und zu einem „Ganzen“ vereinigt haben, die Ernte wird 
es offenbar machen: nur Weizen hat Weizen getragen, Unkraut aber Un- 
kraut gebracht. So iſt es auch — im beſten Falle — lauter verlorene 
Mühe mit den Menſchengedanken, welche man zwiſchen das Wort eine 
ſchiebt, um daraus ein „Ganzes“ im Sinne der Vernunft zu machen. Die 
eingeſchobenen „vermittelnden“ Menſchengedanken, wie ſchön, paſſend und 
nothwendig ſie auch der menſchlichen Vernunft erſcheinen, dienen nun und 
nimmermehr zur Hervorbringung des geiſtlichen Lebens, zur Erzeugung 
des Glaubens. Die Chriſten ſind wiedergeboren, nicht aus dem „ver— 
gänglichen“ Samen menſchlicher Weisheit, ſondern aus dem unvergäng— 
lichen Samen, nämlich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da ewig— 
lich bleibet, 1 Pet. 1, 23. Der Glaube kommt aus der Predigt, nämlich 
aus der Predigt, die durch das Wort Gottes iſt, Röm. 10, 17. 
Chriſtus ſelbſt beſchreibt die Kirche, für die er betet, als beſtehend aus fol: 
chen, fo durch ihr — nämlich der Apoſtel — Wort an ihn glauben 
werden, Joh. 17, 20. So gewiß die Chriſten „nicht von dem Geblüt, noch 
von dem Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines Mannes, ſondern 
von Gott geboren“ werden, ſo gewiß iſt auch allein Gottes Wort, 
nicht aber Menſchenwort, der Same der Kirche. „Der Heilige Geiſt“ — 
ſagt Luther — „gibt Niemand den Glauben durch bloße Speculation oder 
Gedanken, ſondern nur durch das Wort. Denn das Fleiſch ſtreitet immer 
wider den Geiſt und auf die Gedanken oder Speculation des Fleiſches 
folget nichts.?) Luther ſchreibt zu 1 Pet. 1, 23.: „Durch einen Samen 
ſind wir wiederum geboren; denn es wächſt kein Ding anders, wie wir 
ſehen, denn durch Samen. Iſt nun die alte Geburt aus einem Samen 
herkommen, ſo muß die neue Geburt auch von einem Samen ſein. Was 
iſt der Same aber? Nicht Fleiſch und Blut. Was denn? 
Es iſt nicht vergänglich, fondern ä ein ewig Wort. Das iſt es alles mit 
einander, davon wir leben. Speis und Futter. Doch vornehmlich iſt es 
der Same, dadurch wir neu geboren werden; wie er hier ſagt. Wie 
gehet nun das zu? Alſo: Gott läßt das Wort, das Evangelium ausgehen 


1) E. A. 12, 450. 
2) Zu 1 Moſ. 27, 21. 22. St. L. Ausg. II, 290. 
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und den Samen fallen in die Herzen der Menſchen. Wo nun der im Her⸗ 
zen haftet, fo ift der Heilige Geiſt da und macht einen neuen Menſchen.“ ) 

Darum können wir, die wir weiter nichts als das einfache, nackte 
Wort Gottes zu predigen wiſſen, unverzagt ſein. Wir haben freilich nicht 
den Beifall der Welt. Auch nicht den Beifall derer innerhalb der äußeren 
Chriſtenheit, welche bewußt oder unbewußt Gottes Sachen nach ihrer Ver⸗ 
nunft meſſen. Wir wollen aber auch gar keinen Beifall, der von der menſch⸗ 
lichen Vernunft ausgeht. Wir wollen Beifall, den der Heilige Geiſt wirkt. 
Der Heilige Geiſt aber wirkt einzig und allein durch Gottes Wort. Blei— 


ben wir daher nur unverrücklich bei dieſem Wort. Bleiben wir treue Haus⸗ 
halter über „Gottes Geheimniſſe“ (1 Cor. 4, 1.) und gehen wir nicht mit 


dem menſchlichen Verſtande bequemen Menſchengemächten um. Bauen 
wir der menſchlichen Vernunft keine Brücke, beharren wir unbeugſam bei 


der Forderung, daß die Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen zu 


nehmen ſei. Sehen wir zu, daß das Wort, welches wir vor der Kirche 


Gottes reden, immer nur das Wort ſei, welches aus Gottes Munde 


gegangen iſt. Dann gilt uns die Verheißung Jeſ. 55, 10.: „Gleichwie der 


Regen und Schnee vom Himmel fällt und nicht wieder dahin kommt, ſon⸗ 


dern feuchtet die Erde und macht ſie fruchtbar und wachſend, daß ſie gibt 
Samen zu ſäen und Brod zu eſſen: Alſo ſoll das Wort, ſo aus meinem 
Munde gehet, auch ſein, es ſoll nicht leer wieder zu mir kommen, ſondern 
thun, das mir gefällt; und ſoll ihm gelingen, dazu ich's ſende.“ „Darum, 
Dieweil wir ein fold) Amt haben, nach dem uns Barmherzigkeit wider— 
fahren iſt, ſo werden wir nicht müde, ſondern meiden auch heimliche 
Schande und gehen nicht mit Schalkheit um, fälſchen auch nicht Gottes 
Wort, ſondern mit Offenbarung der Wahrheit und beweiſen uns wohl 
gegen aller Menſchen Gewiſſen vor Gott.“ 2 Cor. 4, 1. 2. F. P. 
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Vademecum aus Luthers Schriften. Für die evangeliſchen 
Schüler der oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten zu⸗ 
ſammengeſtellt und herausgegeben von Dr. Guſtav Krüger, 
Herzogl. Anhalt. Schulrath und Gymnaſialdirector zu Deſſau, und 
Dr. Joh. Delius, Gymnaſiallehrer zu Eiſenach, f 11. December 
1884. (Gotha 1884, F. A. Perthes. VII, 109 S. gr. 8.) 


Hierzu macht das Leipziger „Theologiſche Literaturblatt“ vom 6. Februar folgende 


Bemerkung: „Das Buch will dazu“ (daß nämlich die Schüler höherer Lehranſtalten mit 
Luther aus deſſen eigenen Schriften bekannt gemacht werden) „ein Wegweiſer ſein, indem 
es eine Auswahl einiger Hauptſchriften des Reformators darbietet. Denn es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß das Studium der Schriften Luthers der geeignetſte Weg iſt, ſein Vorbild in 
dem Herzen der Jugend lebendig zu erhalten. Zunächſt iſt dabei an die Schüler der höheren 
Lehranſtalten gedacht, für die es allerdings ſehr erwünſcht iſt, daß ſie nicht bloß wie bisher 


1) E. A. 51, 375. 
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meiſt etwas über Luther, ſondern von Luther zu hören bekommen. Das Buch enthält: 
1. Die 95 Theſen; 2. An den Adel; 3. Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche 
(kurze Inhaltsgabe); 4. Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen; 5. An die Raths⸗ 
herren; 6. Sendbrief vom Dolmetſchen, letzteres Stück im Original, während die übrigen 
unſerer heutigen Ausdrucksweiſe angepaßt find, und zwar in der Weiſe, daß dadurch der 
urſprüngliche Charakter nicht verwiſcht worden iſt.“ Trotz dieſer Verſicherung iſt es 
ſehr zu bedauern, daß nicht der Luther, wie er redete und ſchrieb (und er verſtand bez 
kanntlich deutſch zu reden) den Schülern „höherer Lehranſtalten“ dargeboten worden iſt. 
Das verderbt einem die Freude an dem ſonſt ſo vortrefflichen Unternehmen. W. 


Friedrich Theodor Horning, Pfarrer an der Jung St. Peterkirche in 
Straßburg. Lebensbild eines Straßburger evang. ⸗lutheriſchen 
Bekenners im 19. Jahrhundert. Von Wilhelm Horning, 
Pfarrer an Jung St. Peter. (Mit dem Bruſtbild.) Dritte Auf⸗ 
lage. Straßburg 1884. Selbſtverlag, Helenengaſſe 1. 


In dieſer Biographie wird dem Lefer das Bild eines höchſt originellen, charakter⸗ 
vollen, aus dem Rationalismus nach und nach zur Erkenntniß der reinen lutheriſchen 
Lehre hindurchgedrungenen und im Elſaß für die Erweckung lutheriſchen Glaubens 
mit großem Eifer und ſichtlichem Erfolg wirkenden Mannes vorgeführt. Zwar muß 
Unterzeichneter bekennen, daß er ſeit Empfang des „Lebensbildes“ durch die Güte des 
Herrn Verfaſſers ſchlechterdings die nöthige Zeit dazu nicht habe finden können, das Buch 
ganz durchzuleſen; wir achten es aber für unſere Pflicht gegen unſere Leſer, namentlich 
aus den Theologen, ſie ohne Verzug auf das Erſcheinen des Buches aufmerkſam zu 
machen und ihnen dasſelbe zu empfehlen. Wir thun dies um ſo getroſter, als wir ert 
lich bereits ein gut Theil des 367 Seiten in Großoctav ſtarken Buches geleſen, und zum 
andern das Original des Lebensbildes nicht nur aus ſeinen ſchriftlichen Zeugniſſen, 
ſondern auch vor nun 25 Jahren als einen Mann lutheriſchen Geiſtes perſönlich kennen 
gelernt und von ihm bei dieſer Gelegenheit unter allen die beſte lutheriſche Predigt in 
Deutſchland gehört haben. Jedenfalls iſt das Buch in hohem Grade intereſſant und 
belehrend. Nur zwei kurze Abſchnitte aus demſelben mögen hier Platz finden, welche 
zeigen, wie der ſelige Horning das erſte Licht erhielt, aus ſeinem Rationalismus und 
hernach aus ſeiner Unklarheit herauszukommen. Was das Erſte betrifft, ſo leſen wir 
S. 36 f. Folgendes: „Der Vicar (Horning) hatte, wenn er zu Kranken gerufen wurde, 
die Gewohnheit, ſich bei der Pfarrfrau zu erkundigen, welcher Art dieſelben ſeien, ob 
Böſe oder Gute, ob Fromme oder Gottloſe. Wurde ihm geſagt, daß ſie brav und recht⸗ 
ſchaffen ſeien, o dann war er froh! Denn da meinte er leichte Arbeit zu haben. Wenn 
ſie hingegen zu den Sündern gehörten, dann war ſein innerer Jammer groß! Er hatte 
ſchon etliche Wochen in Ittenheim gewirkt, als er zu einer alten ſterbenden Frau gerufen 
wurde. Die Pfarrfrau gab ihr das beſte Lob. Da nahm er ſofort ſeinen Hut und be— 
ſuchte ſie mit großer Freude. Bei ſeinem Eintritt in das Sterbezimmer öffnete ſich der 
Kreis der umſtehenden Kinder und Enkel. Es wurde der Sterbenden die Gegenwart des 
Herrn Pfarrers gemeldet. Sie lag abgezehrt da — erzählte Horning ſpäter — eine 
wahre Todesgeſtalt. Mit matten Blicken ſuchte ſie die Geſtalt des jungen Pfarrers. 
Ihr Geiſt war noch lebendig. Horning begann mit den Worten: „Nun, liebe Frau, Sie 
können doch ruhig ſterben! Sie find eine fromme Perſon geweſen!“ und erging ſich in 
allerlei Sprüchen über den Segen der Frömmigkeit und Gottesfurcht. Plötzlich aber 
regte ſich die Alte. Mit großer Anſtrengung arbeitete ſie ſich aus der Tiefe des Sterbe⸗ 
lagers herauf. Horning wollte ſich ſchon innerlich über die aufrichtende Wirkung ſeines 
Troſtes erfreuen, als die Augen der Sterbenden immer durchbohrender ihn anblickten, 
und er fie mit bebender Stimme rufen hörte: „O Herr Pfarrer, ſie ſpotten meiner. 
Ich bin eine arme, arme Sünderin! Chriſti Blut und Gerechtigkeit, Das iſt mein 
Schmuck und Ehrenkleid! Damit will ich vor Gott beſtehen, Wenn ich werd in den 
Himmel gehen!“ Dem verblüfften Vicar wird's ganz unheimlich zu Muthe. Es iſt 
ihm, als fühle er wie einen Hammerſchlag von Oben! — Die Sterbende legt ſich wieder 
nieder, und nun fließt ein Glaubensvers nach dem andern aus dem Gefäß ihres brechen⸗ 
den Herzens. Da ſtund er dann, als ein mit aller ſeiner ,Bernunft'-Weisheit zu Schan⸗ 
den gewordener vor dem lebendigen Glauben eines Kindes Gottes. Glückſelige Alte, 
die wußte, an wen ſie glaubte! Sie bedurfte wahrlich des jungen Pfarrherrn nicht! — 
Wenn aber ſtatt dieſer gläubigen Seele ein armes Menſchenkind, das in Todesnoth nach 
göttlicher Gewißheit ringt, zagend an ſeinen Lippen gehangen wäre, und der Verzweif⸗ 
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lung nahe in ſeinem Zuſpruch nach Troſt und Gewißheit geſucht hätte?? Unglückſeliger 
Pfarrer! Mit den verlorenen Troſtmitteln der Werkgerechtigkeit und einer göttlichen 
Gnadenverkündung ohne göttliche Genugthuung hätte er ſie müſſen dahinſterben 
laſſen, ohne wahren Troſt! In dieſem Augenblick wurde Horning die Genugthuung 
Chriſti klar. Es wurde ihm offenbar, wozu und für wen ſie da war. Durch den Glau⸗ 
bensblick einer greiſen Hannah ward er hinweggeleitet von dem löcherichten Brunnen 
der Werkgerechtigkeit zu der lebendigen Quelle des Glaubens an die Verſöhnung, ſo 
durch Chriſtum geſchehen iſt! Geſchlagen, beſchämt kehrte er ins Pfarrhaus zurück.“ 
— Was das Andere betrifft, ſo heißt es in dem Buche S. 56 f.: „Da Grafenſtaden von 
den Wiedertäufern heimgeſucht war, ſo ſuchte Horning in Gottes Wort Mittel und 
Waffen, ihre Irrlehren zu bekämpfen. Daneben ſah er ſich in der Rüſtkammer der 


Kirche nach den in früheren Zeiten gebrauchten Waffen um; das vierte Hauptſtück des 


lutheriſchen Katechismus wurde ihm wichtig. Er betonte dasſelbe bei den Taufhand⸗ 
lungen. Anfangs aber redete er über die bibliſch⸗lutheriſche Tauflehre, ohne rechte 
innere Glaubenserfahrung der Taufgnade zu haben. Nur nach und nach erfuhr 
und bezeugte er fie als eine wirkliche Heilsgnade. Einſt — es war an einem Sonn⸗ 
tag⸗Abend — machte er, als es dunkel geworden, nach Gewohnheit einen ſtillen Rund⸗ 
gang durch das Dorf (der junge Pfarrer hält noch immer Polizei und hat ein ſcharfes 


uge auf das Getreibe der Jugend). Da 17 er plötzlich ein gar lautes Geſpräch 


in der Stille der Nacht; er blieb ſtehen. Eine lebhafte Discuſſion hatte ſich vor einem 
Hauſe zwiſchen etlichen auf Baumſtämmen ſitzenden Männern entſponnen. Er hörte: 
„Was hat unſer Pfarrer nur heute wieder gepredigt? Er hat fo viel Weſens von der 
Taufe gemacht, immer die Taufe geprieſen! Wie kann man nur eine ganze Predigt 
über die Taufe halten! Taufe! Was ijt denn die Taufe?!“ — ,Gi‘, antwortete der 
Angeredete eifrig, „weißt du nicht, wie es im Katechismus heißt: Sie wirket Vergebung 
der Sünden, erlöſet vom Tod und Teufel, und gibt die ewige Seligkeit allen denen, die 
dies glauben, wie denn die Worte und Verheißung Gottes lauten!“ — Dies kräftig aus⸗ 
geſprochene Zeugniß von der Taufe in der kernigen Sprache der Bibel und des Katechis⸗ 
mus wirkte gewaltig auf Hornings Herz! Die Taufherrlichkeit war ihm nie ſo klar 
aufgeleuchtet wie in dieſer Nacht. Es wurde ihm zum bleibenden Herzenseigenthum, 
daß die Taufe eine Heilsthat Gottes iſt, die den Grund zum ganzen Chriſtenleben bildet. 
Auf dieſe und andere Weiſe bekam er nicht ſelten gar manches Schöne zu hören, das er 
nicht geſagt hatte, als hätte er's geſagt, und vernahm da manche tiefe Auslegung, die 
ihn ſchamroth machte, weil man ſie im beſten Glauben ihm zuſchrieb, während er unbe⸗ 
wußt dem Heiligen Geiſt den Mund geliehen, und den vollen Inhalt ſeiner Worte noch 


nicht erfaßt hatte. Er ſagte oft: „Meine Worte vom Geſetz, vom chriſtlichen Glauben, 


vom Gebet, von Taufe, von Abendmahl und von der Schlüſſelgewalt, waren beſſer als 
meine Perſon.“ Und: von den Grafenſtadener Bauern bekam ich manches, was mir 
die Profeſſoren in Straßburg nicht gegeben hatten!’ So wuchs er im Glaubensleben 
mit ſeinen Pfarrkindern und dieſe mit ihm.“ — Der Preis des elegant ausgeſtatteten 
Buches iſt 3 Mark 60 Pf., zu beziehen vom Verfaſſer, dem Sohn des Entſchlafenen: 
W. Horning, ev.-luth. Pfarrer an Jung St. Peter. Straßburg, Elſaß. W 
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IJ. Amerika. 


Unſere Negerbevölkerung im Süden. Von Statiſtikern iſt wiederholt behauptet 
worden, daß die Negerbevölkerung im Süden im Vergleich mit der weißen Bevölkerung 
ſich überaus ſtark vermehre. Auch der „Churchman“ vom 14. Februar weiſt auf 
die Rechnung eines im Süden lebenden Statiſtikers hin und fährt dann fort: „Dieſe 


Zahlen find freilich nur ungefähr richtig, aber die Thatſache bleibt ſtehen, daß die Neger⸗ 


bevölkerung ein auch unter ungünſtigen Umſtänden ſich ſtark vermehrender Menſchen⸗ 
ſchlag ſei. Die Neger bieten eine Aufgabe dar, welche der Kirche zu ſchaffen macht. Sie 
müſſen chriſtianiſirt werden, oder ſie africaniſiren das Land (im Süden). 
Entweder muß das Licht die Finſterniß beſiegen, oder das Licht wird von der Finſter⸗ 
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niß überwunden. Die Neger verſchwinden nicht wie die Indianer; ſie ſind ein anderer 
Menſchenſchlag. Sie ſind hier im Lande und werden hier im Lande bleiben. Dieſe 
Thatſachen ſollten auf die Kirche den tiefſten Eindruck machen. Aber ſie faßt dieſelben 
nicht in ihrem ganzen Ernſt auf. Das geht daraus hervor, daß ſie ſo wenig für dieſes 
Werk gibt und ſo geringe Anſtrengungen in dieſer Richtung macht. Was bis jetzt ge⸗ 
than iſt, kann kaum Anſpruch auf Beachtung machen, obwohl das Werk — ganz abge- 
ſehen von anderen Gründen — ein Werk der Selbſtvertheidigung iſt.“ Soweit der 
„Churchman“. Wenn man auch hinter einige Behauptungen ein Fragezeichen ſetzen 
möchte, ſo ſteht doch ſo viel feſt: es gibt noch viel, ſehr viel Arbeit für die Kirche unter 
der Negerbevölkerung im Süden. Und vor allem ſollte die lutheriſche Kirche mit 
aller verfügbaren Kraft in dieſe Arbeit eintreten. Allein die lutheriſche Kirche kann den 
armen Negern recht helfen. Episcopale, Congregationaliſten ꝛc. haben leider zunächſt 
die Cultivirung der Neger durch „education“, nicht deren Bekehrung durch Gottes 
Wort im Auge. Dieſe Art Arbeit iſt den moderniſirten americaniſchen Secten eigen⸗ 
thümlich. Schreiber dieſes iſt überzeugt, daß gerade uns Lutheranern von der Synodalz 
conferenz auch eine beſonders günſtige äußere Gelegenheit zur Miſſion unter den Negern 
geboten ſei. Es fehlt nämlich im Süden unter den Negern noch vielerorten an Schulen. 
Ein beträchtlicher Theil der Bevölkerung wächſt gänzlich wild auf. Würden wir nun 
das Land hin und her möglichſt mit lutheriſchen Wochenſchulen beſetzen, ſo würden wir 
durch dieſe Schulen die betreffenden Gebiete bald ziemlich beherrſchen, das heißt, unter 
den beſtimmenden Einfluß des reinen Wortes Gottes bringen. F. P. 

Die Rollſchuhbahnen (Skating Rinks). Auch die engliſchen Kirchenblätter 
machen in ihrer Weiſe ernſtlich Front gegen das wie eine Sturmfluth hereinbrechende 
Unweſen der Skating Rinks. Der „Presbyterian“ läßt ſich aus Ohio unter dem 
Titel „Roller-Skating Rink Craze“ ſchreiben: Dieſer ſociale Cyklon hat nun auch 
Ohio getroffen und ſcheint furchtbaren Schaden anzurichten. In faſt jeder Stadt im 
Staate, die 1500 Einwolſger zählt, iſt ein Rink eingerichtet worden. Und die Städte 
von irgend welcher Bedeutung, welche bisher von dieſem Gemeinſchaden (nuisance) 
verſchont geblieben ſind — ihrer ſind freilich verhältnißmäßig wenige — können von 
Glück ſagen. Im Umkreiſe von 50 Meilen von dem Orte, wo Ihr Correſpondent wohnt, 
find während der letzten zwei Monate nicht weniger als 25 Rinks errichtet worden. 
In einer Stadt von 3500 Einwohnern bewerben ſich 3 dieſer Vergnügungsplätze um die 
Gunſt des Publikums. In einer benachbarten Stadt war die Rollſchuhbahn die Wrz 
ſache des Verderbens einer reichen jungen Dame. In Youngstown war derſelbe Ort 
geſtern Abend der Schauplatz eines ſchrecklichen Ereigniſſes; ein junger Mann tödtete 
ſeine Verlobte und dann ſich ſelbſt. — Das Geld, welches gebraucht werden ſollte, um 
Schulden zu bezahlen, die Familie mit dem Nöthigen zu verſorgen und die Armen in 
dieſer Zeit der Noth zu unterſtützen, wird jetzt von Tauſenden, die ſich in dieſe Verrückt⸗ 
heit haben hineinziehen laſſen, verſchwendet. Die Schulkinder ſind von dieſer Manie 
ergriffen, und die Schulaufgaben und die Geſundheit leiden darunter. In den Ge⸗ 
müthern der College-⸗Schüler dreht ſich's und rollt es, während ſie ſich vergeblich be— 
mühen, nach einem im Skating Rink verbrachten Abend ihr Aufmerkſamkeit auf ihre 
Arbeiten zu richten. Ehemänner und Hausfrauen leſen nicht mehr ihre Zeitſchriften, 
die ſie ſonſt ſo intereſſant fanden; denn ſie müſſen nun jeden Abend die Rollſchuh— 
bahn beſuchen; und eins geht, um das andere zu beſchützen. Und es macht doch einen 
zu lächerlichen Eindruck, wenn Männer und Frauen, die bereits ſo grau ſind wie 
Blüchers Pferd, ſich dort antreffen laſſen und ihre ſteifen Glieder wieder gelenkig machen 
wollen. Aber das iſt nicht alles. Der Wüſtling und die unzüchtigen Weibsperſonen 
miſchen ſich in den Haufen. Es ſcheint nur eine Maßregel zu geben, um den Rollſchuh⸗ 
bahnen für vier Fünftel ihrer Beſucher die verderbliche Anziehungskraft zu nehmen — 
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ein Geſetz, daß die Rinks für Männer und Frauen getrennt werden, wenn man nun 
einmal Rollſchuhbahnen haben muß. Jener Californier, welcher den unvergleichlichen 
Aufſatz über den „Todtentanz“ ſchrieb, hat jetzt ein Thema, in welchem er die Rollſchuh⸗ 
bahn als unſer größtes nationales Uebel, das uns bedroht, abmalen kann. F. P. 
„Von der Einigkeit der chriſtlichen Kirche.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet 


ſich in dem von Paſtoren des General-Coneils herausgegebenen „Luth. Kirchenblatt“ 


vom 14. Februar ein Artikel, in welchem es nach Berufung auf Melanchthons Klage 
über die „rabies theologorum“ folgendermaßen heißt: „Wir meinen nun, daß die 
Hauptſache, und zur Einigkeit der Kirche vor allem nöthig iſt, in der Heilslehre 
übereinzuſtimmen. In allen Stücken, die zur Seligkeit nothwendig ſind, iſt 
die heilige Schrift klar und deutlich, und ſo muß in der Kirche auch darüber 
Einigkeit herrſchen. Die Lehren von der heiligen Dreieinigkeit, von der Gottheit 
Chriſti, von ſeinem alleinigen Verdienſt, vom menſchlichen Verderben, von der Rechte 
fertigung allein aus Gnaden, von dem Worte Gottes und den beiden heiligen Saera⸗ 
menten als den Gnadenmitteln und andere mehr dürfen in der rechten chriſtlichen Kirche 


nicht ſtreitig ſein.“ Wir müſſen geſtehen, daß dieſer Katalog derjenigen Lehren, in 


welchen die Kirche einig fein ſolle, ſtark an das Programm der ſogenannten Cvange- 
liſchen Allianz erinnert. Wenigſtens werden alle Philippiſten, Chiliaſten, Synergiſten, 
Calviniſten, ſogenannte Poſitive in der Union u. a. m. jenen Katalog zu unterſchreiben 
keinen Augenblick ſich weigern. Jedenfalls gibt hier die Poſaune des Coneils einen 
ſehr undeutlichen Ton. (1 Cor. 14, 8.) Wie die lutheriſche Kirche die nöthige „Einig 
keit der chriſtlichen Kirche“ beſchreibt, iſt bekannt. Sie ſagt am Schluſſe des 10. Artikels 
der Concordienformel: „Solchergeſtalt werden die Kirchen von wegen Ungleichheit der 
Ceremonien, da in chriſtlicher Freiheit eine weniger oder mehr derſelben hat, ein 
ander nicht verdammen, wann ſie ſonſt in der Lehre und allen derſelben 
Artikeln, auch rechtem Gebrauch der heiligen Sacramente mit ein- 
ander einig.“ (S. 703 431.) Ausdrücke, wie diefe:. „In der Heilslehre“, „in 
allen Stücken, die zur Seligkeit nothwendig find”, ſind durch die Sprache der Irr— 
lehrer jo dehnbar geworden, daß ſich dieſelben zur Formulirung eines ehrlichen Bez 
kenntniſſes über die nöthige Einigkeit der rechtgläubigen Kirche in Lehre und Glauben 
durchaus nicht eignen. Wenn es jedoch weiter unten heißt: „Was in Gottes Wort klar 
und hell gelehrt wird oder ſich daraus einfach und natürlich ohne Künſteleien ableiten 
läßt, das kann keine „offene Frage? heißen, über die man verſchieden urtheilen 
kann“, ſo iſt dieſe Erklärung an ſich höchſt anerkennenswerth; allein wenn man dieſe 
Erklärung mit der obigen und mit der Praxis des Generalconcils zuſammenhält und 
an Jowa's Erklärung über das, was in Gottes Wort nicht „klar und hell gelehrt“ 
werde, denkt, ſo verderbt uns das die Freude wieder. W. 
Deutlich ausgeſprochene falſche Lehre. Wie mehrfach bekannt, haben die Ver⸗ 
treter der reinen Lehre von der Gnadenwahl innerhalb der norwegiſchen Synode zur 
Klarlegung und Vertheidigung der von ihnen bekannten Wahrheit eine längere „Ver⸗ 
antwortungsſchrift“ herausgegeben. In dieſer „Verantwortungsſchrift“ heißt es u. a.: 
„Wir verwerfen die ſynergiſtiſche Lehre . . ., daß die Seligkeit in einem gewiſſen Ver⸗ 
ſtand nicht allein von Gott abhängig ſei.“ Dieſem Satz, dem jeder lutheriſche Chriſt 
nach dem klaren Verſtand des 3. Artikels augenblicklich zufallen muß, ſetzt aber 
Prof. Schmidt in einem gegen die „Verantwortungsſchrift“ gerichteten Seitenangriff 
wörtlich Folgendes als ſeine eigene (Schmidt's) Lehre entgegen: „Ich glaube und 
lehre jetzt wie früher, daß es kein ſynergiſtiſcher Irrthum, ſondern klare Lehre des 
göttlichen Worts und unſers lutheriſchen Bekenntniſſes iſt, daß die 
Seligkeit in gewiſſem Sinn nicht allein von Gott abhängt.“ — Das 
iſt deutlich. Wirſt du alſo ſelig, ſo hängt das, wie Prof. Schmidt lehrt, nicht allein 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 87 


von Gott ab, der in uns das Wollen und das Vollbringen wirkt. Klarer hätte Prof. 
Schmidt ſeinen Grundirrthum nicht aufdecken können, und zwar ſo aufdecken, daß 
auch die weniger erkenntnißreichen lutheriſchen Chriſten nicht umhin können, denſelben 
auf der Stelle als einen Irrthum zu erkennen. Wir hoffen daher zu Gott, daß dieſes 
deutliche Hervortreten von Prof. Schmidt's Grundirrthum auch vielen lutheriſchen Chri⸗ 
ſten, die bis jetzt noch nicht klar ſahen, mit einem Schlage die Augen öffnen und ſie mit 
der Macht innerer Ueberzeugung ins Lager der Wahrheit führen wird. C. D. 
„Ein Stück americaniſche Kirchengeſchichte.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet 
ſich in der „Allg. Kzt.“ vom 6. Februar eine intereſſante Correſpondenz, aus welcher wir 
Folgendes hier mittheilen: „Das ſo freudig ins Leben gerufene Werk“ (Gründung des 
General ⸗Concils) „ſollte noch mit ernſten Schwierigkeiten kämpfen müſſen. Miſſouri 
hielt ſich ganz und gar zurück. Es wollte von einer Organiſation nichts wiſſen, ehe 
man nicht in ganz freien Conferenzen ſich überzeugt habe, daß man nicht nur in der 
Lehre, ſondern auch in der practiſchen Bethätigung derſelben ganz übereinſtimme, und 
es bahnte ſo allmählich die Bildung der Synodal-Conferenz an. Ohio beſchickte zwar 
die erſte Convention in Fort Wayne 1867, hatte aber die Conſtitution nicht ange⸗ 
nommen und ſtellte die bekannten Fragen über die vier Punkte: Chiliasmus, Altar⸗ 
und Kanzelgemeinſchaft und geheime Geſellſchaften, welche noch bis zu dieſer Stunde 
die offene Wunde des General-Concils bilden. Auch die Jowa-Synode, die freilich 
gegen den Chiliasmus nichts zu erinnern findet, blieb wegen der drei anderen Punkte 
im Vorhofe des General⸗Concils als berathende aber nicht beſchließende Synode. Man 
forderte vom General⸗Coneil die unumwundene Erklärung, daß jede kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft mit Nichtlutheranern, z. B. das Bedienen gemiſchter Gemeinden, Zulaſſung An⸗ 
dersgläubiger zum Abendmahl und nicht⸗lutheriſcher Prediger auf lutheriſche Kanzeln, 
verworfen werde, und dieſe Erklärung lehnte das General-Concil ab. Die Folge war 
der Austritt der Synoden von Minneſota, Wisconſin und Illinois; und auf allen 
folgenden Conventionen zeigte ſich trotz wiederholter Erklärungen über dieſe Punkte (be⸗ 
ſonders 1875 in Galesburg), daß in den Kreiſen des General-Concils über dieſelben 
noch tiefgehende Verſchiedenheiten obwalten. Es trat überhaupt zu Tage, wie groß die 
Differenz zwiſchen den weſtlichen und den öſtlichen Synoden iſt, und zwar in Folge ihrer 
beiderſeitigen geſchichtlichen Entwickelung. Vor etwa anderthalb hundert Jahren ge— 
gründet, hatte die lutheriſche Kirche des Oſtens mehr oder weniger alle die verſchiedenen 
Phaſen des kirchlichen Lebens, Leidens und Strebens durchgemacht, welche in dieſem Zeit⸗ 
raum die Kirche und Theologie des deutſchen Vaterlandes charakteriſirten; dabei hatte ſich 
natürlich manches dem Bekenntniß der Kirche Widerſprechende eingeniſtet. Dem gegen— 
über waren die meiſten lutheriſchen Synoden des Weſtens mit ihrer Gründungszeit in viel 


günſtigere Jahre gefallen. Recht aus der Fülle und Friſche des wiedererſtandenen Be- 


kenntniſſes heraus, theilweiſe mit dem Märtyrerſinn einer ecclesia pressa, iſt dort ge⸗ 
baut worden. Kein Wunder, daß da das ganze Gemeindeleben verhältnißmäßig leichter 
und conſequenter nach den Grundſätzen des Bekenntniſſes ſich organiſirte und manche 
Uebelſtände von vornherein draußen gehalten wurden, welche anderswo mit hundert— 
jährigen Wurzeln verwachſen waren. Späth bedauert deshalb ſelbſt, daß man nicht 
vor der Organiſation des General-Concils gründlichere Beſprechungen gepflogen, wie 
es nicht nur Miſſouri, ſondern auch manche nüchterne und vorſichtige Geiſter im General⸗ 
Concil gewollt hatten. Und die Geſchichte des Concils gibt ihm recht, wie er auch nach— 
weiſt. Das Concil mußte die Arbeit nachholen; alſo trotz der klaren Reſolutionen von 
Pittsburg und Galesburg, daß Abendmahlsgemeinſchaft Kirchengemeinſchaft ſei, daß 
lutheriſche Kanzeln nur für lutheriſche Paſtoren ſeien, kam man nicht zu dem gewünſch— 
ten Ziele gegenſeitiger Ueberzeugung. Und ſo ſchleppt das Concil einen Keim der Dis— 
harmonie mit ſich herum, der ſeinem Gedeihen hinderlich iſt.“ 
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Juden. Nach dem Bericht des „Presbyterian“ klagen die jüdiſchen Rabbiner in 
New Pork, daß ſie vor leeren Bänken predigen müßten und die Synagogen leer ſtünden, 
während es doch 60,000 Juden in New York gäbe. Um die Synagogen wieder zu 
füllen, will man Gottesdienſte am Sonntag einrichten. 

Papiſten engliſcher Zunge. Der „Presbyterian“ berichtet: Im Jahre 1800 


machten die Papiſten ein Drittel der Bevölkerung von England und Irland aus; im | 


Jahre 1884 weniger als ein Siebentel. In den Ländern, in welchen die engliſche 
Sprache geſprochen wird, gibt es 11,000,000 Papiſten und 88,000,000 Proteſtanten. 


II. Ausland. 


Hannoverſche Freikirche. Die „Paſtoral-Correſpondenz“ vom 17. Januar 
ſchreibt: Der unglückliche Hermannsburger Lehrſtreit hat nun zu der befürchteten 
Spaltung geführt. Das „Kirchenblatt für die ev.⸗lutheriſchen Gemeinden in Preußen“ 
(früher von Nagel, jetzt von Greve redigirt) ſchreibt, ſo wie die Sachen jetzt ſtehen, 
könnten die Breslauer augenblicklich weder mit der Hannoverſchen Landeskirche noch 
mit der Hermannsburger Separation völlige Gemeinſchaft halten. Erſt ſeitdem in 
Hannover ſich eine Breslauer Gemeinde durch Austritt aus der Hermannsburger 
Separation gebildet hat, die von Kuſchke in Pyrmont paſtorirt wird (dem nächſten 
Nachbar!), haben nach der Meinung der Breslauer die Glieder ihrer Kirchengemeinſchaft 
eine Stätte, wo ſie ſich zum Sacrament halten können. Es iſt alſo Hermannsburg jetzt 
ebenſo wie unſere Landeskirche im Breslauer Bann. Nach dem „Reichsboten“ iſt aber 
die kleine Gemeinde in Hannover nicht allein in dieſe zwei Theile geſpalten, ſondern es 
exiſtirt noch eine dritte Parthei, die ſowohl von Breslau wie von Hermannsburg nichts 
wiſſen will. Es ſcheint, als wenn dieſe von Vilmar'ſchen Ideen erfüllt wäre. Zwei 
von den früheren Vorſtehern der St. Petri Gemeinde in Hannover (Rocholl und Schalk) 
find nebſt 21 anderen Erwachſenen und 20 Kindern am 14. December durch Superin⸗ 
tendent Feldner in die Breslauer Kirchengemeinſchaft aufgenommen. — In einer Corre⸗ 
ſpondenz aus Hannover, welche in der „Allg. Krchztg.“ vom 15. Januar ſich findet, 
heißt es nach dem Bericht von der Organiſirung einer Gemeinde nach Breslauer Grund: 
ſätzen: „Die andern Glieder der Gemeinde, welche einen ſolchen Anſchluß nicht billigen, 
befinden ſich ihrerſeits in lebhaftem Streite über das Kirchenregiment. Einerſeits ſpricht 
man demſelben in Uebereinſtimmung mit Paſtor Harms das göttliche Recht ab und er⸗ 
kennt ihm nur den Charakter einer menſchlichen Ordnung um des Wohlſeins der 
Kirche willen zu; anderntheils will man es durch Chriſt um ſelbſt der Kirche 
eingeſtiftet und den Geiſtlichen übertragen ſein laſſen.“ — Dieſe Zerſplitterung 
iſt ja nun freilich eine herzbrechende Erſcheinung; wenn man aber daraus gegen die Be⸗ 
rechtigung einer Separation von den verrotteten Landeskirchen und für das Bleiben in 
den letzteren Capital ſchlagen will, ſo iſt das thöricht. Der heilige Apoſtel ſagt deut⸗ 
lich: „Ich höre, es ſeien Spaltungen unter euch; und zum Theil glaube ich's. Denn 
es müſſen Rotten unter euch ſein, auf daß die, ſo rechtſchaffen ſind, offenbar unter 
euch werden.“ (1 Cor. 11, 18. 19.) Sind hiernach Spaltungen und Rotten in der 
wahren Kirche wegen der immer und immer wieder auftauchenden Irrlehren und Irr⸗ 
lehrer unabwendbar, gerade fo lange die lebendigen Glieder die Oberhand haben, fo iſt 
Zerſplitterung ſonderlich dann unvermeidlich, wenn eine kirchliche Gemeinſchaft nicht 
einmal von Haus aus auf Einheit der Lehre und des Glaubens gegründet war, es ſei 
denn, daß ſich darin gar keine Glieder befinden, welche die Wahrheit erkannt haben und 
denen dieſelbe Gewiſſensſache iſt. Nur zu oft iſt daher das friedliche Zuſammenbleiben 
das traurige Zeichen des vorhandenen Todes, das Sich-Splittern das hocherfreuliche 
Zeichen des vorhandenen eine heilſame Gärung in der Maſſe erzeugenden Lebens. 

W. 
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„Ueber die ‚Probebibel““. Unter dieſer Ueberſchrift befindet ſich in der „Allg. 
Ev.⸗ luth. Kztg.“ vom 15. Januar ein Votum, unterſchrieben: „D. Kliefoth. 
D. Luthardt“, welches wir mit großer Freude geleſen haben. Werth, hier ganz ab⸗ 
gedruckt zu werden, möge das vortreffliche Votum, nachdem über den betreffenden Gegen⸗ 
ſtand unſere „Lehre und Wehre“ ſchon ſo viel gebracht hat, nur in der Zuſammenfaſſung 
ſeinen Platz finden, mit welcher die Verfaſſer desſelben es ſchließen. Es ſind dies folgende 
kurze Sätze: „I. So ſehr wir die hingebende und mühevolle Arbeit würdigen, welche 
auf die Herſtellung der ſogenannten Probebibel verwendet worden iſt, und ſo ſehr wir die 
Heilſamkeit wortgetreuer Bibelüberſetzungen für die genauere Schriftforſchung des Einzel⸗ 
nen anerkennen, ſo müſſen wir doch, ſofern die, Probebibel gemeint ſein ſolle 
als Kirchen- und Schulbibel erklärt und eingeführt zu werden, uns daz 
gegen ausſprechen: 1. weil ſie, allem Anſchein nach aus wechſelnden Majoritäten hervor⸗ 
gegangen, der einheitlichen Gleichartigkeit entbehrt; 2. weil ſie viel zu tief in den Luther⸗ 
text eingreift, zumal an ſolchen Stellen, welche in Lied, Gebet und liturgiſchem Formular 
Gemeingut der Kirche geworden ſind; 3. weil ihre officielle Einführung die bedenklichſten 
Erſchütterungen der Gemeinden herbeiführen und den Beſtand der Landeskirchen gefähr⸗ 
den würde. II. Wie bisher in allmählicher Weiſe einzelne Aenderungen und Beſſerungen 
des Luthertextes ſtattgefunden haben, ſo wird dieſer Prozeß ſich auch in der Zukunft fort⸗ 
ſetzen; aber es wird dabei ſtets zu beachten ſein: 1. daß Luther nicht ſowohl eine Ueber⸗ 
ſetzung als eine Verdeutſchung der Bibel gewollt hat; 2. daß die Bibel in denjenigen 
Stellen, welche in Lied, Gebet und liturgiſchem Formular Gemeingut der Kirche gewor— 
den ſind, intact zu erhalten iſt; 3. daß nur ſolche Aenderungen ſtatthaft ſind, in welchen 
eine allgemeine Uebereinſtimmung aller Urtheilsfähigen beſteht. Und nun möge man 
dieſes Votum zu freundlicher Erwägung ſich empfohlen ſein laſſen.“ Dr. Münkel macht 
in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ hierzu die Bemerkung: „Es iſt alſo ſchon jetzt nicht mehr 
daran zu denken, daß die Probebibel allgemein angenommen wird.“ W. 

Profeſſor Dr. Dieckhoff hat, wie verlautet, eine Schrift wider den Prädeſtinatia⸗ 
nismus Miſſouris unter der Preſſe. Daß dieſelbe von ſynergiſtiſchen Grundſätzen aus— 
gehen werde, iſt nicht anders zu erwarten, da der Herr Profeſſor das traurige Roſtocker 
Gutachten, wenn nicht ſelbſt ausgearbeitet, doch unterſchrieben hat. Gott gebe, daß der— 
ſelbe in ſeiner Schrift einmal auf die Sache gründlich eingeht und Miſſouri nach dem, 
was es ſelbſt veröffentlicht hat, beurtheilen, und nicht, wie bisher in Deutſchland durch⸗ 
gängig geſchehen iſt, den hochwichtigen Gegenſtand mit unbewieſenen Phraſen abmachen 
will und das, was er an uns bekämpft, nicht den Berichterſtattungen eines iowaiſchen 
Cochläus entnimmt, dann einen Windmühlenkampf beginnt, und ſo nicht einmal negativ 
die Löſung der Prädeſtinationsfrage fördert, wohl aber ſich ſelbſt und die deutſche Gläu— 
bigkeit und Gründlichkeit compromittirt. W. 

Der Leitſtern der Weiſen aus dem Morgenlande. Von demſelben ſchreibt das 
„Kreuzblatt“ vom 4. Januar merkwürdigerweiſe Folgendes: „Nach Profeſſor Gonn⸗ 
miers Meinung und Berechnung wird der Stern von Bethlehem, das iſt, der wunder— 
bare Stern, welcher einſt die Weiſen aus dem Morgenlande zu der Krippe des neuge— 
bornen Königs der Juden führte, im Jahre 1887 wieder erſcheinen und wird zugleich 
von einer völligen Sonnen- und Mondfinſterniß begleitet ſein. Dieſer Stern ſoll ſeine 
Erſcheinung nur alle 315 Jahre machen und an Glanz und Pracht alle andern über— 
treffen. Und da er bei ſeinem nächſten Kommen der Sonne näher getreten ſein wird, 
wie früher, fo erwartet man, daß er auch im Jahre '87 heller glänzen wird, als je zu⸗ 
vor: er ſoll ſogar am hellen Mittage mit ſeinem ſtrahlenden Lichte ſichtbar ſein und, 
nachdem er das ganze Jahr hindurch geſchienen, allmählich wieder verſchwinden, um nach 
315 Jahren, alſo im Jahre 2202 (d. h. wenn die Welt dann noch ſteht) wiederzukehren. 
Im Jahre 1572 ſoll der Stern zuerſt die Aufmerkſamkeit der neuern Aſtronomen auf ſich 
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gezogen haben. Damals hielt man ihn für einen ganz neuen Stern, man hat aber ſpäter : 
herausgefunden, daß es derſelbe Stern fei, welcher einſt die Weiſen aus dem Morgen⸗ 
lande ſo wunderbar geführt hat. — Bekanntlich ſchreibt Luther in ſeiner Kirchenpoſtille: 
„Daß Chriſtus je ſolchen“ (aſtrologiſchen Schwätzern) „das Maul wohl und voll zu⸗ 
ſtopfe, hat er einen ſondern, eigenen, neuen Stern zu ſeiner Geburt verſchaffen, der von 
ihrem Geſchwätz noch unbeſchmeißt und unbetaſtet wäre. . .. So dieſer neue Stern 
nichts über andere Menſchen ſchaffet, denn er iſt nicht lang geſtanden, ſo ſchaffet er auch 
gewißlich nichts über Chriſtum, der allen Menſchen gleich iſt.“ (XI, 423.) W. 
Urtheil über die Errichtung eines theologiſchen Seminars von Seiten der 
Breslauer. Folgendes leſen wir in der „Allg. Kzg.“ vom 6. Februar: „Man kann 
ſich dieſes durch unermüdliche Arbeit und Opferwilligkeit gewonnenen Ergebniſſes nur 
aufrichtig freuen, nicht bloß in den Kreiſen der breslauer Synode, ſondern überhaupt in 
den lutheriſchen Kirchenkreiſen. Nur mit Sorgen kann ja die lutheriſche Kirche denz 
jenigen ihrer Söhne nachblicken, die zur Ausbildung für ihren ſpeciellen Dienſt auf 
Hochſchulen hinausziehen, wo fie zu oft auf eine ‚wiſſenſchaftliche“ Höhe geführt wer⸗ 
den, bei der ſie den ſchlichten Thalboden des alten Kirchenglaubens und ſeiner Pflege 
verlieren. Da muß jeder gelungene Verſuch, der theologiſchen Jugend eine kirchliche 
Vorbildung zu ſichern, als ein ermunterndes Zeichen erſcheinen. Auch was von ,Grund- 
zügen und Geſichtspunkten' für die Einrichtung des breslauer Seminars in dem darüber 
ausgegebenen ‚Programm' vorgeführt wird, hat im weſentlichen auf volle Zuſtimmung 
Anſpruch. Große Anerkennung verdient zunächſt ſchon die Beſonnenheit, womit den 
jungen Theologen die academiſche Freiheit gewahrt iſt, indem der Beſuch anderer Uni⸗ 
verſitäten freigegeben, und nur das erſte (mit Ausnahmen) und die beiden letzten 
Semeſter für das breslauer Seminar gefordert werden, auch dies jedoch mit der Fret 
heit des Hörens academiſcher Vorleſungen und ohne convictoriſchen Käfigs. Was die 
einzelnen Disciplinen anlangt, ſo wird ſehr mit Recht auf ein umfaſſenderes Bibel⸗ 
ſtudium und deſſen Ermöglichung durch Beſchränkung des übermäßigen kritiſchen und 
ſonſtigen gelehrten Ballaſtes gedrungen. Wenn jedoch das Ziel ſo weit geſteckt wird, 
daß die Studenten mit der ganzen Bibel im Grundtext vertraut werden müßten, fo er⸗ 
ſcheint uns das trotz der Exemplificirung mit Vilmar's „Collegium biblicum“ für 
das academiſche Triennium ebenſo unmöglich wie unnöthig. Ebenſo richtig wird bei 
der Dogmatik die krankhafte Subjectivität und der philoſophiſche Formalismus getadelt. 
Aber wenn Schrift und Bekenntniß allein den ganzen Stoff geben ſollen, fo iſt die un⸗ 
entbehrliche ſyſtematiſche Theologie in bibliſche Theologie und Symbolik aufgeſaugt.“ 
So richtig dieſes Urtheil im Ganzen iſt, ſo können wir doch mit dem Correſpondenten 
der „Allg. Kztg.“ darin nicht übereinſtimmen, daß der Beſuch anderer Univerſitäten 
freigegeben iſt, auch vor Abſolvirung des theologiſchen Studiums. So lange ein junger 
Mann noch nicht in der reinen Lehre gegründet iſt, iſt die Gefahr groß, daß er das auf 
einer reinen theologiſchen Anſtalt Erworbene wieder verliere und als ein von der 
falſchen Theologie Inficirter zurückkehre. Ja, ſelbſt nach Vollendung des ganzen Curſus 
ſollte der weniger Gegründete der nur allzu nahe liegenden Gefahr, verführt zu werden, 
nicht ausgeſetzt werden. Ob übrigens im breslauer Seminar die reine lutheriſche Lehre 
den Studenten vorgetragen werde, wiſſen wir natürlich nicht; dies jedoch vorausgeſetzt, 
ſtimmen wir, wie geſagt, vollkommen mit dem ausgeſprochenen Lobe des Unternehmens 
überein. W. 
Hannover. Der „Kropper kirchliche Anzeiger“ ſchreibt in ſeiner Neujahrsnummer: 
„In der außerordentlichen hannoverſchen Landes-Synode wurden merkwürdige Er⸗ 
klärungen abgegeben. Der Regierungs-Commiſſär erklärte nämlich, daß der Landes⸗ 
herr das Recht habe, lutheriſche Gemeinden unirten Behörden zu unterſtellen. Das 
wäre ein ſehr einfacher Weg, um eine lutheriſche Landeskirche unirt zu machen, und wir 
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müſſen dies Recht doch entſchieden beſtreiten, wie dies auch die Landes-Synode that. 
Weit über dieſe Erklärung aber ging die des General-Superintendenten Dr. Max 
Frommel, der gelaſſen ausſprach: es läge nach lutheriſchem Recht in den Händen des 
Summus Episcopus die Kirchengewalt, und ſei derſelbe nicht an Synoden oder ſonſt 
etwas gebunden, ſondern er könne in der Kirche ſchalten und walten, wie er wolle. Die 
Entwickelung des Frommel wird nachgerade fürchterlich, erſt war er Breslauer, dann 
trennte er ſich von ihnen und gründete eine Freikirche für ſich, dann verließ er dieſe 
ſelbſt gegründete Freikirche und avancirte nach Hannover. Und jetzt wird er in Han⸗ 
nover thatſächlich immer weltlicher. Es thut uns wirklich leid um dieſen Mann, von 
dem man einſt geglaubt, daß er eine Säule der lutheriſchen Kirche ſein werde. Man 
ſieht, wie die Gunſt manchen tapfern Streiter verderbt. Der Abt Dr. Uhlhorn proteſtirte 
denn auch entſchieden gegen eine ſo unerhörte Aeußerung, die die Kirche zu einem Kron⸗ 
gut herabwürdigen wollte, und er forderte mit Entſchiedenheit das Recht der lutheriſchen 
Kirche, welche bisher gegen die Union in Berlin zurückgeſtellt ſei und gleichſam nur für 
eine Kirche zweiten Ranges gelte.“ — Dieſe Sache iſt ſo ungeheuerlich, daß man an der 
Wahrheit des Berichtes des „Anzeigers“ zu zweifeln verſucht wird. Denn wenn auch 
die Landeskirchen bisher wirklich ihren Summus Episcopus in ihrer Mitte haben 
ſchalten und walten laſſen, wie er wollte, ſo hat man es doch bisher nicht für gut 
gehalten, dies für ſein gutes Recht zu erklären. — Nachdem Vorſtehendes bereits geſetzt 
war, haben wir aus einer ſpäteren Nummer des „Kreuzblattes“ erſehen, daß Herr 
Generalſuperintendent Frommel, was von ihm gemeldet worden, öffentlich für durch 
und durch unwahr erklärt hat. 5 
„Dr. Martin Luthers Vorleſung über das Buch der Richter.“ Dieſe in der 
zwickauer Rathsſchulbibliothek im Manuſcript befindliche, im vorigen Jahre von dem 
Gymnaſiallehrer Lic. Dr. Georg Buchwald in Zwickau aufgefundene und von demſelben 
herausgegebene Schrift (Leipzig, Dreſcher, X u. 80 S. gr. 8. 3 Mk.; vgl. „Lehre und 
Wehre“ Jahrg. 1884. S. 116), iſt von dem bekannten Lutherkenner Köſtlin nicht nur 
ſogleich als ein zweifellos Luther zuzuſchreibendes Werk begrüßt, ſondern auch bevor- 
wortet worden, nur hat Köſtlin die Zeit, aus welcher die Vorleſung ſtamme, nicht, wie 
Buchwald, in die Jahre 152930, ſondern 1516—17 verlegt. Zwar hat hierauf Prof. 
Dr. Dieckhoff in Luthardt's „Zeitſchrift für kirchl. Wiſſenſchaft“ im VII. Heft des vor. 
J. zu erweiſen verſucht, daß der Autor jenes Werkes nicht Luther, ſondern Staupitz ſei, 
auch im XII. Heft der genannten Zeitſchrift die neuen Beweiſe Buchwalds für Luthers 
Autorſchaft zu entkräften unternommen; allein zwei Autoritäten in Betreff der Luther⸗ 
Literatur, Dr. Th. Kolde, Prof. in Erlangen, und Dr. G. Kawerau, Prof. in Magde— 
burg, haben, erſterer in der „Theol. Literaturzeitung“, letzterer im I. Heft der „Zeit— 
ſchrift für kirchl. Wiſſenſchaft“ von dieſem Jahre, unſeres Erachtens überzeugend 
nachgewieſen, daß Luther — und nicht Staupitz — als Verfaſſer anzuſehen ſei, 
und es wahrſcheinlich gemacht, daß die Zeit der Vorleſung über das Jahr 1518 hinaus 
reiche; über welches Reſultat alle Freunde der Schriften Luthers nur ſich zu freuen Ur— 
ſache haben, da, ſo wichtig auch das Dokument wäre, wenn es Staupitz, Luthers Gönner, 
zum Verfaſſer hätte, es ihm doch einen bei weitem größeren Werth verleiht, daß es 
Luthers Arbeit iſt. W. 
Ungarn. Folgendes theilt der „Ev. Luth. Friedensbote aus Elſaß-Lothringen“ 
vom 1. Febr. aus dem „Lutheriſchen Gotteskaſten“ No. 1 mit: Wenn die 500,000 
lutheriſchen Slovaken Ungarns unter den unaufhörlichen Bedrückungen und Chikanen 


ihrer magyariſchen mit der Judenpreſſe verbündeten rationaliſtiſchen Gegner ſchließlich 


religiös corrumpirt und demoraliſirt würden, es könnte Niemanden mehr Wunder 
nehmen. Um ſie in ihren Nöthen völlig mundtodt zu machen, hat man ſie jedes kirchlich— 
lutheriſchen Organs beraubt. Aber ein Häuflein Getreuer hält bis anher die Fahne 
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des lutheriſchen Bekenntniſſes hoch und ſteht muthig für das Heiligthum der Kirche ein. 
Gegen fie richten ſich denn auch alle Pfeile unter der Aegide des magyariſchen Patriotis⸗ 
mus, d. h. des Freimaurerthums, des Unionismus, des Chauvinismus und der Cor- 
ruption. Wer nur in Patriotismus macht, er mag ſonſt ſein und thun, was er will, 
der größte Schwindler iſt willkommen und wird protegirt. Und die ſich „Glaubens— 
genoſſen“ der lutheriſchen Slovaken nennen, reichen dazu bereitwillig die Hand. Kläg⸗ 
lich ſteht es um die Ausbildung der theologiſchen Jugend. Man hat in Preßburg eine 
ſogenannte Akademie errichtet, um das Studium auf einer deutſchen Univerſität über⸗ 
flüſſig zu machen. Jeder Theologe ſollte nach Beſchluß daſelbſt 4 Jahre ſtudiren. Als, 
Kaplan empfängt er dann 60—100 Gulden Remuneration, als Pfarrer 4—500 Gulden. 
Beſoldung. Und wenn nur für die Jünglinge, die ſich dem Dienſt der evang. luth. 
Kirche widmen wollen, die 4 Jahre Studium nicht ſo gut wie verloren wären! Aber 
2 Jahre philoſophiſches Gezerr und 2 Jahre rationaliſtiſche Salbaderei — mit ſpötti⸗ 
ſchen Seitenhieben auf die deutſche Theologie — das iſt die magyariſche Akademie! 
Unter den jo Präparirten wird dann etwa der beſte ausgewählt, nach Jena oder Heidel⸗ 
berg geſchickt, und nach 2 Semeſtern kehrt er als Profeſſor der Theologie für Ungarn zu— 
rück. Die gläubigen Studenten aber und insbeſondere die zukünftigen ſlovakiſchen Predi⸗ 
ger mögen zuſehen, wie ſie nach Deutſchland oder ins Amt kommen. Ja, ſie ſind echte 
magyariſche Patrioten, fo ordinirt man fie gern und ſchnell und zwingt fie ſogleich den 
ſlovakiſchen Gemeinden auf, damit ſie nur nicht erſt etwa der lutheriſchen Orthodoxie in 
die Hände fallen. So bekommt die lutheriſche Kirche ſeit Jahren einen Brodſucher- und. 
Tagelöhner-Zuwachs. Die treuen ſlovakiſchen Lutheraner haben für ihre Söhne wenig⸗ 
ſtens 2 Jahre deutſchen Studiums erkämpft und ſenden dieſelben meiſt nach Erlangen, 
Leipzig und Roſtock. Für die übrigen 2 Jahre in Preßburg wird es ihnen ſchwer, Sti⸗ 
pendien zu erlangen, da dieſelben in den Händen der Gegner ſind und unter dem Deck— 
mantel des Patriotismus einem Slovaken als „Panſlaviſten“ meiſt verſagt bleiben, in 
Wirklichkeit, weil er als angeblicher orthodoxer Lutheraner den leitenden Perſönlichkeiten 
verhaßt iſt. Denn faſt ausnahmslos nur unter den Slovaken findet ſich noch der 
Glaube der lutheriſchen Väter. Die Deutſchen im Zipſer Comitat ſind kraſſe Rationa⸗ 
liſten und Magyaromanen, dergeſtalt, daß fie ſelbſt ihre deutſchen Namen magyariſiren. 
und die urſprünglich lutheriſchen Magyaren find theils römiſch, theils calviniſtiſch ge⸗ 
worden, oder huldigen dem Unionismus. Lutheriſches Bewußtſein iſt ihnen völlig ab⸗ 
handen gekommen. Sie nennen ſich „Proteſtanten“, um unter dieſem Namen Alles. 
ſein zu können, nur nicht poſitiv und konfeſſionell. Ehedem waren die 4 Millionen 
Magyaren faſt ſämmtlich lutheriſch. Jetzt find ca. 23 Millionen katholiſch, 12 Millionen 
reformirt und nur 134,758 nominell lutheriſch. Von den 3 Millionen Slovaken aber 
find 22 Millionen katholiſch und ? Million lutheriſch. Von den Deutſchen in Ungarn 
ſind ca. 207,000 lutheriſch. In Summa wohnen ca. 860,000 Lutheraner in Ungarn. 
Elſaß⸗Lothringen. Am 2. December war das Oberconſiſtorium (Synode) ver⸗ 
ſammelt, um über die Proteſtgemeinden zu berathen. Dieſe Gemeinden, eine reichs⸗ 
ländiſche Eigenthümlichkeit, ſind ſtreng lutheriſch, und trennen ſich nicht von der Lan⸗ 
deskirche, ſondern von deren Regimente, weil dieſes ihnen ungläubige Prediger geſetzt 
hat. Das Directorium, die oberſte Kirchenbehörde, hatte im vorigen Jahre zweien Pro⸗ 
teſtgeiſtlichen das Recht entzogen, landeskirchliche Kanzeln zu betreten; wogegen 53. 
lutheriſche Geiſtliche der Landeskirche beim Directorium einkamen, und um Zurücknahme 
der Verfügung baten. Als die Sache an das Oberconſiſtorium kam, trat dasſelbe 
gegen 6 Stimmen auf die Seite des Directoriums. Das war der erſte Schnitt zwiſchen 
Landeskirche und Proteſtgemeinde. Der zweite Schnitt traf die Gemeinden ſelbſt. Es. 
wurde mit 17 gegen 6 Stimmen beſchloſſen: „Die Zugehörigkeit zu einer Proteſt⸗ 
gemeinde ſchließt die Zugehörigkeit zur Landeskirche aus.“ Aus dieſem gründlichen 
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Oberſatze ergaben ſich die beiden nachfolgenden Sätze von ſelbſt, daß die Glieder der 
Proteſtgemeinde ihr Wahlrecht in der frühern Gemeinde und ihren etwaigen Sitz im 
Kirchenvorſtande verlieren, und aus der Wählerliſte geſtrichen werden. — Finden dieſe 
Beſtimmungen die höhere Beſtätigung, ſo ſind die Proteſtgemeinden wider Willen in die 
Separation gedrängt, womit man zunächſt wohl ihren Einfluß auf die Landeskirche ab⸗ 
ſchneiden will. Denn ſolche lutheriſche Proteſtler nehmen kein Blatt vor den Mund, 
und treten offen gegen die regierende Mißwirthſchaft auf. Ferner kann man ihnen nun 
die Spitzmarke anhängen, daß ſie ſeparirt, das heißt (2), Separatiſten ſind, und dadurch 
das liberale Paſcharegiment als kirchlich rechtfertigen. Die Spannung zwiſchen Libe⸗ 
ralen und Lutheriſchen iſt bisher ſchon groß genug geweſen. Doch will es uns bedün⸗ 
ken, als ob man noch ein paar Noten höher greift, um die Ruheſtörer zu Paaren zu 
treiben. — Das Oberconſiſtorium hat das Recht, ein Mitglied des Directoriums auf 
ſechs Jahre zu ernennen, von welchem Rechte es den Gebrauch machte, daß es den libe⸗ 
ralen Goguel mit 18 Stimmen gegen 3 wiederwählte. Die letztern 3 Stimmen fielen 
auf den orthodoxen Notar Petri. Nun ſoll noch ein Univerſitäts⸗Profeſſor, ein Theo⸗ 
loge, in das Oberconſiſtorium als Mitglied eintreten, wenn die Sache erſt geſetzlich ge⸗ 
regelt iſt. Dadurch könnte noch eine liberale Stimme mehr gewonnen werden. 
(Neues Zeitblatt.) 

Die Reformirte Kirche Oſtfrieslands. Die Hannov. Paſtoral⸗Correſpondenz 
vom 6. December ſchreibt: Auf der reformirten Bezirksſynode Lingen (bekanntlich mit 
Oſtfr. verbunden) hat Amtsger.⸗R. Cramer den Anſchluß der reformirten Kirche 
Hannovers an die preußiſche Union beantragt. Der Antrag iſt dem Synodalaus⸗ 
ſchuß überwieſen, und die Synode hat dem Antragſteller für die Anregung dieſer ek 
ihren Dank ausgeſprochen. Das geht raſch! 

„Freimund“. An Stelle des entſchlafenen Pfarrers Fiſcher hat Pfarrer Th. Zink 
in Haundorf bei Gunzenhauſen die Redaction des kirchenpolitiſchen Wochenblatts „Frei⸗ 
mund“ proviſoriſch übernommen. 

Römiſche Geſchichtsfälſchung. Die ultramontane „Germania“ brachte gegen 
Ende des vorigen Jahres aus Rom und dem päbſtlichen Blatte „Moniteur de Rome“ 
folgende Nachricht. In der griechiſchen Kirche beſteht eine „Laienparthei“, welche ſich 
zur Aufgabe geſetzt hat, ihre Kirche mit Rom und dem Pabſte wieder zu vereinigen, um 
ſich der drückenden Uebermacht des ruſſiſchen und türkiſchen Kaiſers zu entziehen, wozu 
die allgemein bewunderte Machtentfaltung des Pabſtes den Antrieb gegeben hat. Im 
Sommer des vorigen Jahres erſchien zu Rom der von der Laienparthei hoch gefeierte 
Erzbiſchof von Derkos, wurde vom Pabſte in einer Audienz empfangen, und zog ſich 
dann auf drei Wochen in das nahe Kloſter Grotta Ferrata zurück, wo er die alten Hand— 
ſchriften über die Verſuche der Wiedervereinigung zwiſchen der römiſchen und der griechi- 
ſchen Kirche ſtudirte. Dann folgen die heftigen Kämpfe um die Wiederbeſetzung des 
Patriarchats zu Conſtantinopel, das ſeiner Beſtimmung nach das Haupt der ganzen 
griechiſchen Kirche ſein ſollte, wenn der ruſſiſche Kaiſer nicht wäre. Trotz ruſſiſcher Um⸗ 
triebe gelang es dem päbſtlichen Geſandten Rotelli, geſtützt auf Frankreich und Oeſter⸗ 
reich, daß der genannte Erzbiſchof von Derkos ſiegreich aus der Wahl hervorging. Die 
Zeitungen brachten darauf die vielen unverſtändliche Nachricht, der päbſtliche Geſandte 
habe dem neuen Patriarchen einen Beſuch abgeſtattet, welcher von dieſem erwidert ſei, 
mit dem Zuſatze: „Es iſt dies das erſte Mal, daß derartige Beſuche ausgetauſcht wur⸗ 
den.“ Profeſſor Nippold zu Jena, ein aufmerkſamer Beobachter der jeſuitiſchen Feld⸗ 
züge, ſchickte durch Vermittelung den Bericht der „Germania“ dem neuen Patriarchen 
zu, und erhielt durch deſſen Beamten Kephalas unter dem 9. December v. J. folgende 
Antwort: „Es iſt alles aus der Luft gegriffen.“ Der damalige Erzbiſchof von Derkos 
reiſte zur Stärkung ſeiner Geſundheit durch Sicilien und Italien nach Wien, um die 
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dortigen Aerzte zu befragen. In Rom blieb er acht Tage, um die Kunſtſchätze zu beſehen, 
hatte aber keine Audienz bei dem Pabſte. In dem Kloſter Grotta Ferrata verweilte er 
einen Vormittag, um die Reſte griechiſcher Eigenthümlichkeit und Sprache kennen zu 
lernen. „Zwar betet die griechiſch-katholiſche Kirche um die Einigung aller Kirchen be. 
jeder Ceremonie, aber hält ſich immer zu den Anordnungen und Beſtimmungen der 
heiligen ſieben öcumeniſchen Concilien, wie ihre ganze Geſchichte es beweiſt.“ Das 
heißt: die griechiſche Kirche will bleiben, wie ſie iſt, und denkt nicht daran, ſich dem 
Pabſte zu unterwerfen. Inzwiſchen iſt der Bericht der „Germania“ in alle katholiſchen 
Blätter übergegangen, als ein Zeugniß der Anziehungskraft und Macht der fatholifchen. 
Kirche, als ein neuer Triumph Roms. Nippold wird dafür geſorgt haben, daß die Bez 
richtigung des Patriarchen gleichfalls der „Germania“ zugegangen iſt. Doch wollen 
wir abwarten, ob die katholiſchen Blätter eine ſo ausgezeichnete Fälſchung widerrufen 
werden, oder ob ſie ſich erſt Weiſung und gegentheilige Nachrichten aus Rom kommen 
laſſen. Die Phantaſie war gar zu ſchön; aber wer dreiſt erfindet, iſt auch um neue 
Dreiſtigkeiten nicht verlegen. Man behalte dieſes im Auge, wenn man ultramontane 
Berichte über die Fortſchritte des Pabſtes in den verſchiedenen Ländern lieſt, wobei oft⸗ 
mals der Wunſch der Berichterſtatter iſt. (N. Ztbl. vom 21. Jan.) 
Wie man in Italien ſelbſt über die Wiederherſtellung der weltlichen Macht 
des Pabſtes denkt. Wie die „Rivista Italo-Americana“ aus der „Gazetta Livor- 
nese“ berichtet, hat ſich in Paris eine Liga gebildet, die den Zweck hat, für Wieder— 
herſtellung der weltlichen Macht des Pabſtes zu arbeiten. Die Glieder dieſes Vereins 
verpflichten ſich nicht zu ruhen und zu raſten, bis Rom wieder dem Pabſt gehört, wofür 
ſie natürlich, wie ſich das unter derartigen Umſtänden von ſelbſt verſteht, vollkommenen 
Ablaß erlangen. Wie man in Italien ſelbſt über dieſe Liga und deren Beſtrebungen denkt, 
ſieht man aus dem, was nach der „Rivista Italo-Americana“ vom 5. Februar die in 
Livorno erſcheinende „Gazetta“ darüber ſagt. Die „Gazetta Livornese“, die übrigens 
durchaus keinen dem Katholicismus feindſeligen Standpunkt einnimmt, ſchreibt anläß⸗ 
lich jener Liga und ihrer Stifter: „Haben denn dieſe braven Herren nichts zu thun? Es, 
ſcheint, ſie haben viel Zeit übrig? Sehen ſie nicht, daß der Pabſt ebenſowohl wie vor⸗ 
her ſeine päbſtlichen Functionen verrichten kann? Meinen ſie etwa, die Italiener durch 
Ueberredung dahin zu bringen, ihre Hauptſtadt aufzugeben? Oder hoffen ſie etwa ein 
Kreuzzugsheer zuſammenzubringen und auszuſchicken, um Rom wieder für den Pabſt 
zu unterjochen? Welche Illuſionen! .. . Mögen die Clericalen in Frankreich immerhin 
Ligas bilden, wenn es ihnen Vergnügen macht, ſich uns zu Feinden zu machen, auf uns 
wird das keinen Eindruck machen und wir werden unſern Weg weitergehen. . .. Für 
den Pabſt gibt es ein Mittel, ſich mit Italien auszuſöhnen: er anerkenne einfach die 
vorliegenden Thatſachen und die Vortheile der allen zugeſtandenen Freiheit. Wenn 
wirklich, wie die Befürworter der weltlichen Macht des Pabſtes vorgeben, die Katholiken 
die Mehrheit haben, ſo kann der Tag der Gerechtigkeit nicht ferne ſein. Warum kommen 
ſie denn nicht und ſtimmen? Warum erfüllen ſie denn das Parlament nicht mit Re⸗ 
präſentanten ihrer Richtung? — Weil ſie des Ausgangs der Wahl nicht ſicher ſind. 
Die Italiener .. . glauben eben nicht, die Politik mit der Religion vermiſchen zu müſſen. 
Sie ſind überzeugt, daß die Kirche unabhängig vom Staate beſtehen kann. Die andern 
Religionsparteien beſtehen und blühen, ohne den weltlichen Arm um Hülfe anzurufen 
oder beſondere Privilegien zu verlangen. Wenn der Katholicismus nicht ohne die Hülfe 
des Staates leben könnte, ſo wäre Grund vorhanden, daraus zu ſchließen, daß er 
ſchlechter jet als die andern Culte (essere inferiore agli altri culti). Die Clericalen ... 
thun unrecht gegen Gott, wenn ſie behaupten, daß der Pabſt der weltlichen Macht be⸗ 
dürfe. — Das Chriſtenthum iſt in Galiläa geboren und Chriſtus hatte keinen andern 
Thron als Golgatha. Wenn die Nachfolger des heiligen Petrus ſich auf den Thron 
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der römiſchen Kaiſer ſchwingen konnten, fo kam das von der in jenen Zeiten herrſchen⸗ 
den Verwirrung und von der hohen Stellung, welche die Päbſte ſich unter barbariſchen 
Königen und unwiſſenden Baronen zu verſchaffen wußten. Die weltliche Macht lag 
eben im Argen: 1) die Päbſte waren die einzige vom Volke anerkannte Macht. . . . Aber 
was repräſentiren die Päbſte jetzt? Nichts Irdiſches. Sie ſind die Repräſentanten des 
ewigen Lebens und dazu bereiten ſie diejenigen, welche ihnen folgen, durch Gebet und 
Opfer vor (2). Das iſt eine edle Miſſion und damit ſollten ſie zufrieden ſein. — Weltliche 
Macht wäre ihnen dabei ... ein Hinderniß. Sie wäre auch aller Lehre Chriſti zuwider. 
Denn Chriſtus bekannte vor Gericht, ſein Reich fet nicht von dieſer Welt. — Kurz, die 
weltliche Macht der Päbſte iſt für alle Zeiten dahin und Niemand wird ſie wiederher— 
ſtellen können.“ C. D. 


Immer das alte Rom. Wie bekannt, hat zu Ende vorigen Jahres die Cholera 
in Italien geherrſcht. Auch dieſe hat dem heiligen Rom Geld eingebracht. Der 
„Piccolo Messagere“, das Organ der Freien chriſtlichen Kirche in Italien, ſchreibt 
darüber wie folgt: Der Cultus des heiligen Rocco, des imaginären Schutzpatrons der 
Katholiken in Zeiten der Cholera, ſteht in Blüthe. Unermeßlich viel Geld fließt in 


dieſen Tagen in die Kaſſe der Kirche, deren Schutzpatron der heilige Rocco iſt. Eine 


einzige Kirche in Rom hat ſchon 790,000 Lire (circa $158,000) an Geſchenken einge- 
ſtrichen.“ — Ganz römiſch iſt auch die Art, wie Rom in Rom für ſeine eigene Schulen 
Propaganda zu machen und den hie und da errichteten proteſtantiſchen Schulen das Bez 
ſtehen ſchwer zu machen ſucht. Um ſeine 19,648 Schüler in ſeinen 237 Schulen zu hal⸗ 
ten und in denjenigen Schulen, welche zu dem Zwecke errichtet ſind, proteſtantiſchen 
Schulen in der Nachbarſchaft Oppoſition zu machen, läßt es, wie oben angeführtes 
Blatt berichtet, nicht nur den ganzen Unterricht unentgeltlich ertheilen, ſondern Rom 
läßt auch noch jedem Kinde eine einfache Mittagsmahlzeit geben. C. D. 
Eine römiſch⸗katholiſche Univerſität zu gründen, iſt von der letzten Verſamm⸗ 
lung der preußiſchen Biſchöfe beſchloſſen worden, und da in Deutſchland dazu wenig 
Ausſichten find, ſoll dieſelbe in Salzburg errichtet werden. Die Papiſten ſorgen offen⸗ 
bar eifriger für Ausbreitung ihres Aberglaubens, als die freikirchlichen Lutheraner für 
die ihres Glaubens. Daß dieſe an die Herrichtung einer alle Facultäten umfaſſenden 
Univerſität noch nicht gedacht haben, kann ihnen natürlich Niemand zum Vorwurf 
machen; aber daß fie bisher ihre künftigen Prediger von den modern-gläubigen Theo- 
logen haben zurüſten laſſen, das zeugt von ſchlechter Glaubenstreue. W. 


Die weltliche Macht des Pabſtes. Fanatiſche Anhänger des Pabſtes in Rom, 
Paris, Madrid, Brüſſel haben ſich zur Bildung einer Liga zum Zweck der Wiederher⸗ 
ſtellung der weltlichen Macht des Pabſtes vereinigt, wozu ihnen ſelbſtverſtändlich der 
gegenwärtige Inhaber des römiſchen Stuhls ſeinen Segen zugeſichert hat. Die Gleich- 
giltigkeit in Sachen des Glaubens von Seiten der e Proteſtanten iſt zwar 
gegenwärtig groß genug, daß die Erreichung des Zieles der Liga nicht zu den Unmög— 
lichkeiten zu rechnen iſt, allein die Concurrenz, welche jetzt der Atheismus dem Pabſtthum 
im Trachten nach der Weltherrſchaft macht, zeigt, daß wir jetzt nicht ſowohl in einer 
Zeit der Erneuerung des Mittelalters, als in derjenigen leben, welche Petrus 2 Petr. 
3, 3 ff. beſchreibt. W. 

Die Ruſſiſche Geiſtlichkeit hat ſo viele Nihiliſten 1 1 5 die Regierung, 
darauf aufmerkſam geworden, an eine durchgreifende Veränderung der Prieſterſeminare 
denkt, welche ſich in jeder Provinz des Reiches befinden. Ein großer Uebelſtand iſt das 
Kaſtenweſen. Nicht nur verheirathen ſich die Prieſter faſt ausſchließlich mit Prieſter⸗ 
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töchtern, es kann auch kaum ein anderer in den Prieſterſtand treten als ein Prieſterſohn, 
ſo daß ſich das Prieſterthum ſeit ſechs Geſchlechtern in denſelben Familien forterbt. 
Aber innerhalb der Kaſte bilden ſich zwei ganz entgegengeſetzte Richtungen, je nachdem 
ſie in die weiße oder die ſchwarze Geiſtlichkeit überführen. Zu der weißen Geiſtlichkeit 
gehören die verheiratheten niedern Prieſter (Popen), zu der ſchwarzen die Mönche, aus 
denen die höhern Würdenträger und Biſchöfe genommen werden. Beide nun werden in 
den Seminaren, einer Art Gymnaſien, koſtenfrei gebildet. Söhne weltlicher Familien 
finden keine Aufnahme. Hier zeigt ſich der Gegenſatz der Richtungen ſehr empfindlich. 
Der Seminariſt von hoher Gönnerſchaft und Verwandtſchaft, welcher den Weg zur 
ſchwarzen Geiſtlichkeit ins Auge gefaßt hat, und ſpäter eine Univerſität beſucht, ſieht 
vornehm auf den Seminariſten herab, welcher es trotz Mühe und Fleiß nur bis zum 
gemeinen Popen bringen kann, und auf irgend ein abgelegenes Dorf verſchlagen ſich 
durch Trunkſucht und Geldgier verhaßt macht. Manche dieſer niedern Seminariſten 
ziehen es vor, ihr Glück auf anderm Wege als Offiziere, Aerzte und dergl. zu verſuchen. 
Doch klebt ihnen fortwährend ihre verachtete Kaſte an, und es iſt daher begreiflich, daß 
ſich bei ihnen, wie überhaupt bei den Popen, ein Gefühl der Bitterkeit entwickelt, welches 
in der Kaſte erblich iſt. Der niedere Seminariſt kann es zu nichts bringen, während der 
begünſtigte ſchon mit 30 Jahren ein einträgliches Amt erhält, N beide im Sen e 
die gleiche Bildung empfangen. 

Eine Beduinengemeinde. Wie der „Temoignage“ berichtet, wohnt jenſeits 
des Jordans, im Lande Gilead, ein im Dienſte der engliſchen Miſſionsgeſellſchaft ſtehen⸗ 
der Miſſionar, Namens Chalil Jancal. Derſelbe hat aus den dortigen zahlreichen 
Beduinenſtämmen eine ungefähr 300 Seelen ſtarke Gemeinde geſammelt und zwei chriſt⸗ 
liche Schulen gegründet. C. D 


Regiſter über „Lehre und Wehre“ u. ſ. w. 


Es iſt nicht Zweck dieſer Notiz, das Erſcheinen dieſes Regiſters anzuzeigen oder es 
nochmals zu empfehlen, da beides ſchon zur Genüge geſchehen iſt. Dazu haben ohne 
Zweifel alle diejenigen dieſen längſt erſehnten Schlüſſel zu „Lehre und Wehre“ und zu 
den Synodalberichten unſerer Synode mit Freuden in die Hand genommen, die auch 
nur einige Jahrgänge derſelben beſitzen, da er uns dieſe reichen Schatzkammern öffnet. 

Es ſoll hier nur nachgeholt werden, was durch ein kurzes Vorwort hätte geſagt 
werden ſollen. 

Das Regiſter über „Lehre und Wehre“, Jahrgang I XXIV, iſt die Frucht lang⸗ 
jähriger Arbeit des Herrn Paſtors G. S. Löber, der auch das Regiſter über die letzten 
vier Jahrgänge, das von dem Herrn Paſtor K. A. Meyer verfertigt wurde, mit jenem 
zuſammenſchmolz, und überhaupt die Redaction des Ganzen auf Bitte der Paſtoral⸗ 
conferenz von Nord⸗Illinois übernahm. Herr Paſtor A. H. Brauer hat uns die Arbeit 
über die Synodalberichte, welche er urſprünglich zu ſeinem Privatgebrauche beſtimmt 

chatte, freundlichſt überlaſſen. Wer ſich je einer ähnlichen Arbeit unterzogen hat, wird 
dieſe nachträglichen Angaben nicht für überflüſſig halten und den genannten Brüdern 
für ihren Fleiß und ihre Treue herzlichen Dank wiſſen. — Endlich kann noch mitgetheilt 
werden, daß auch ein Regiſter über den „Lutheraner“, ſo Gott will, bald erſcheinen 
wird. 8 say 


